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BEVEZETES

A XVIII. szazad masodik felének nagy erdélyi kivandorlasi hullamat a torténetiras a székely
hatarérség szervezéséhez és a hirhedt madéfalvi veszedelemhez koti.' A székely hatarérség
nagy lendiilettel meginditott szervezésének nem vart kovetkezményei mar 1762-ben megmutat-
koztak. Példaul a Radna-volgyi roman jobbagyok, mivel igéretet kaptak a katonai hatdsa-
goktol, hogy megszabadulnak Beszterce varos foldesurasaga aldl, tomegesen todultak a
toborzo6 zaszlok ala. Hasonlo jelenség jatszodott le a Mezdségben is, de legjobban Csikszéken
mérgesedett el a helyzet.” 1762 majusaban mar Ggy hirlett, hogy ,.egyik székely a mésikra
tamad, mindegyik male contentus; a nemesekre, kik kevesen vannak, irigykednek, fenyegetik
6ket, tisztektSl nem fiiggnek”. Oszre a rend teljesen felborult, a nép mindeniitt megtagadta az
engedelmességet. Itt is, ott is megiizenték a foldesuraknak: ,.... velilk nincs semmi dolgunk,
mert mar katonavilag van.”” Fokozta a nyugtalansagot, hogy a ,,vérontasok, prédalasok, pusz-
titasok, minden rendnek felforgatdsa” Gyergyd, Udvarhely és Haromszék népére is kezdett
atterjedni.

A toborzéasra Erdély lakoi - tarsadalmi helyzetiiktol fliggden - kétféleképpen reagaltak: a
székely és roman jobbagyok, valamint a szegény szabadok egyes rétegei jobbagykotelezett-
ségeiktol, illetve a kozszolgaltatasoktdl a hatarérségbe torténd belépéssel igyekeztek meg-
menekiilni. Az Gn. non-conscriptusok - akiknek zomét a jomoda nemeseken kiviil szabad és
nem szabad szegények alkottdk - vagy nem tudtak, vagy nem akartak katonanak allni. E
rétegek terhei a toborzas miatt jelentdsen novekedtek, ezért a kivandorldsban kerestek
menekiilést, amely elsdsorban a kozeli Moldvaba iranyult. Ennek a folyamatnak adott uj 16kést

a madéfalvi vérengzés. Ugy hirlett, Moldvaban a vajda ,,nem kergeti az adoért éket”.*

Bukovinanak Ausztria fennhatésidga ala keriilésével (1774) megkezd6dott a kivandoroltak
Moldvabol Bukovindba torténd visszatelepitése. Valoszinli, hogy a Suceava folyd mentén
fekvo Fogadjisten és Istensegits alapitasat Splényi tdbornok, a Bukovinat megszalld osztrak
csapatok vezére kezdeményezte, s elsé lakoi szasz telepesek voltak. 1784-ben indult meg az
erbteljesebb telepitési akcid, ekkor keriilt sor - lengyel, német, ukran, roman telepesek behoza-
tala mellett - a moldvai székelyek letelepitésére is.” A tobbi magyarorszagi telepitéshez
hasonléan - amely telepitések a torok altal elpusztitott teriiletek népességét voltak hivatva
potolni - itt is megtalalhatjuk a visszatelepiiloknek nyutjtott kedvezményeket: ingyen hazhely és
szant6fold, hazépitésre, gazdasagi felszerelésekre 5 évi adomentesség stb.® Igy alakultak ki a
Suceava folyd mentén a mérndki vonalzoval kialakitott, tipikus telepes falvak: Fogadjisten,
Istensegits, Andrasfalva, Hadikfalva majd Jozseffalva.’

! Szddeczky Kardoss Lajos 1927. 343-344.; Elekes Lajos 1941; Mikecs LdszI6 é. n.; Domokos Pdl Péter
1941.

* Lasd Mikecs LaszI6 é. n. 122-123.

? Berldsz Jend 1939. 15.

* Lasd Berldsz Jend 1939. 16-20.

> Lasd Kis-Varday Gyula 1933. 131-134.
% Kis-Varday Gyula 1933. 133.

7 Andrasfalva és Hadikfalva Hadik Andras nevét 6rzi, aki a XVIII. szdzad nyolcvanas éveiben mint
Bukovina fékormanyzdja és Erdély kormanyzoja az tjabb telepitési akciok iranyitoja volt. Jozseffalva
Maria Terézia fiatdl, Jozsef féhercegtdl kapta nevét, aki az udvar megbizasabol szervezte a telepitést. Az
emlitetteken kiviil Laudon-falva és Tomnatik rovid életi telepiilések voltak. Strojesti kozségnek is voltak
szekely lakoi, de ezek vagy beolvadtak, vagy visszamentek Jozseffalvara.



Az ide telepitettek 1848 eldtti sorsa ,,se jobb, se rosszabb nem volt, mint az osztrak birodalom
tobbi jobbagyainak sorsa. Azok, akik nagybirtokok kozelében éltek, sokkal rosszabb helyzet-
ben voltak, mint szegény, de onalld életet é16 tarsaik.” Jozseffalva telepeseinek egy része
példaul a XIX. szazad elsd negyedében - ismét csak a foldesuri terhek elél menekiilve -
visszaszokott Moldvaba. Helyiiket Gjabb telepesek, ezattal roman jobbagyok foglaltak el.

A jobbagyfelszabaditds utan a bukovinai magyarok korében kialakult egy viszonylag széles kis-
birtokos réteg. A falvak szerény gazdasagi fejlodését a kozelben fekvd tartomanyi kdzpont,
Csernovic gazdasagi életének fellendiilése is segitette, elsdsorban azaltal, hogy Radauti,
Suceava és Moldva tavolabbi varosai mellett biztos piacot jelentett a falvak mezdgazdasagi
terményei szamara. A kapitalizmus lassu térhoditasa nyujtotta lehetdségeket azonban kezdettdl
fogva behatarolta a mar eleve kicsinyre szabott parcelldk tovabbi apr6zddasa; ezen a vidéken
ugyanis a 8-10 gyermek ,.fel sem tiint”.” A fold sziike miatt is konzervalodoé hagyomanyos fo1d-
miivelés hosszu évtizedekre tartositotta a falvak hagyomanyos életmodjat, szokasait. A felesle-
ges munkaerd a szomszédos Moldvaban vagy a tavolabbi Besszarabiaban vallalt munkat, tobb-
nyire bojar birtokokon. A nagybirtokok intéz6i, munkasszerzoi a tél kdzepén jelentek meg a
bukovinai székely falvakban, akkor, amikor a népes csaladok tartalékai mar kifogydban voltak,
ezért a székelyek kénytelenek voltak elfogadni még a legkedvez6tlenebb munkafeltételeket is.'

A gazdasagi kényszer miatt keletkezett munkaerdfelesleget azonban a kornyezd birtokok sem
tudtak teljes mértékben foglalkoztatni, ezért a jobb élet reményében mar a szazadfordulot meg-
el6zo évtizedekben megindult a kivandorlas, egyrészt Romaniaba, masrészt Magyarorszagra; a
XX. szazad elsé évtizedében pedig Kanadaba.''

A millenniumra késziilod6 Magyarorszagon Laszl6 Mihaly képviseld igyekezett e sziikség
hajtotta kivandorlasi akciot hazafiui erénnyé nemesiteni. Szenvedélyes hangt rdpiratokban
¢lesztette a visszatelepités gondolatat, Pusztaszeren akarvan 1j falut 1étesiteni a bukovinaiak-
nak az ezredéves linnep alkalméval. Laszl6 ,millenniumi Otlete” termékeny talajra talalt a
korabeli Magyarorszagon.'> Szadeczky Lajos torténész a Pesti Naploban tovabb szitotta a
hangulatot a visszatelepités érdekében. Valdsziniileg hivatalos megbizassal ment 1880-ban
Bukovinaba, ahonnan visszatérve azzal a nem titkolt szandékkal irta meg tapasztalatait az em-
litett lap szamara, hogy ,,hontalansadgba sinyl6dd elszakadt véreinkre” felhivja a kdzvélemény
figyelmét, mintegy elékészitve a talajt a csakhamar meginduld telepitésekhez.” S valoban,
hamarosan telepitési bizottsag alakult Somsich Pal képviselohazi elndk vezetésével. Szadeczky,
aki szintén tagja volt a bizottsagnak, torténészhez ill6 precizitassal irta le egyik konyve eld-
szavaban az eseményeket: ,,Az 1882-ik év végén orszagos mozgalom indult meg a bukovinai

8 Jancsé Elemér 1938. 47.

? A XIX. szdzad masodik felében, még a 20-30 kat. holdas csaladi birtok dominalt, a XX. szdzad els6
évtizedeiben, csupan 2-4 kat. hold jutott atlagban egy-egy csaladnak. Jancso Elemér 1934. 17.

1 Jancsé Elemér 1934. 17.

""" Oberding Jézsef Gyorgy 1939. Oberding szerint a kanadai kivandorlast egy kiilonds koriilmény
inditotta el: az osztrak csendOrség Istensegitsen nagyobb aranyu locsempészést fedezett fel. A leleplezett
csempészek az igazsdgszolgaltatas eldl Kanadaba menekiiltek, s ott telepes birtokhoz jutottak (kb. 80 ha!).
Ennek hire a Magyarorszagra visszatelepiilni késziilok egy részét arra inditotta, hogy a tengeren tul keressen
Uj hazat, anndl is inkdbb, mivel a magyarorszagi visszatelepités ekkor mar igen vontatottan, enyhe
botranyokkal fliszerezve haladt. A bukovinai magyarok alapitottak Punnichy és Hapkins farmertelepeket,
illetve a kordbbi alapitasu Eszterhdzon, Székelyfoldon és Mariavolgyben leltek otthonra.

2 Mikecs Ldszl6 é. n. 299.
" Pesti Naplo, 1880. december 25., 188 januér 13.



székelyek visszatelepitése érdekében. Alkalmat adott rd az Al-Duna szabalyozasa, ahol
telepitésre alkalmas foldteriiletek jutottak a kincstar birtokaba.” Tisza Kalman miniszterel-
noknél és Szapary Gyula pénziigyminiszternél - nyilvan magyarorszagi sugalmazasra is -
bukovinai kiildottség jelent meg ,.tisztelegve”. A kormany ugyan beleegyezett a telepitésbe, de
tekintettel Ausztridra, hivatalosan & maga nem intézhette a telepitést, hanem tarsadalmi
akcioként, az Al-Duna szabalyozéasat végzé kormanybiztossag segitségével kivanta azt lebo-
nyolitani. A telepitéshez sziikséges pénzalap gyljtésével 1882 decemberében kezdte meg tevé-
kenységét az Gn. csangd bizottsag. A tervek szerint elészor 1000 fot akartak Pancsova kozelé-
ben elhelyezni. 1883 marciusdban Odescalchi Arthur orszaggyiilési képviseld és Szadeczky Bu-
kovindba utazott. Bejartak az ot falut, dsszeirtak a kikoltozni szandékozokat, pénzsegélyeket
osztogattak (ugyanis a falvak lakossaga jelentés pénzdsszeggel mar elszegddott Moldvaba a
tavaszi munkakra, amit attelepités esetén vissza kellett fizetnilik). Szaddeczky szerint t6bb, mint
kétezren iratkoztak fel, s a bizottsag engedélyt kapott valamennyi jelentkezo attelepitésére.
Mircius 30-4n indult meg a ,,modern népvandorlas”. Osszesen 2200 3, 1150 férfi, 1050 nd és
gyermek indult el Uj hazat keresni. Jottek vonattal €s jottek szekéren, majd Szegedtol hajon
Pancsovaig. A csangd bizottsag 1883. aprilis 11-én befejezte miikodését. A tovabbi visszatele-
pllok tligyeit mar a Csangd-Magyar Egyesiilet intézte. Az 01j egyesiilet ismét Odescalchit és
Szadeczkyt kiildte Bukovinaba az tigyek intézésére, s megbiztdk dket, hogy szallitsak Magyar-
orszagra azokat, akik ,szegénységeiket eladva Bukovindban tobbé nem maradhattak™. A
masodik hulliammal mintegy 900-an érkeztek, majd az aratas végeztével tjabb 150 andrasfalvi
csalad. Az idokozben mintegy 4000 fére emelkedett telepeseket a Pancsova kornyéki
Hertelendyfalvan, Sandoregyhazan (korabban Nagygyorgyfalva) s a Kubin melletti Balvanistie
hataraban helyezték el.'"* A Pesti Naplo altal leirt ,,val6sagos diadalmenet”, , leirhatatlan 6rom”,
»sziintelen ¢€ljenzés”, hazafiui felbuzdulas részben valds, de inkdbb mesterséges mamorat
néhany év mulva végképp elmosték a Duna hulldmai."” Az , igéret fo1djét” 1888-ban elontdtte a
megaradt Duna, ujabb kivandorlasi hullamot inditva el, ezuttal a bacskai falvakba. Ahhoz
azonban, hogy 1j telephelyeiken - melyek jorészt vegyes nemzetiségli falvak voltak - a székely
a szegénység szinonimavaja valt, nemcsak a telepitok gondatlansaga (a falvakat harom korabbi
arviz ellenére is ,elfelejtették” armentesiteni) jarult hozza, hanem az is, hogy a mas mezo-
gazdaséagi kultarat igénylo feladatokkal csak nehezen tudtak megbirkdzni. Az egyke helyett
valtozatlanul a ,tizenegyke” jelentett problémat, igy 1938-ra példaul Hertelendyfalva székely
telep lakoi jorészt elszegényedtek.'® Megélhetésiiket egyre kevésbé biztositotta a telepesbirtok,
igy ismét a falvaiktol tavol es6 varosokban, Belgradban és Pancsovan kerestek munkat.

1888-t0l - Iényegében az elsd vilaghaboru kitoréséig - a foldmiivelésiigyi minisztérium ira-
nyitotta a telepitéseket. Tobb szaz bukovinai csaladot telepitettek Erdély kiilonbozo részeibe:
Déva mell¢, Vajdahunyadra, Baksara, Vicére, Magyarnemegyére, Sztrigyszentgyorgyre,
Csernakeresztirra.'’

Az emlitett nehézségek mellett a telepesek meg kellett, hogy kiizdjenek ,,a visszatelepitéssel
megbizott kdzegek sziiklatokoriiségével”, a helyi lakossag részérél megnyilvanuld ,.tapintatlan-
saggal” és gyakran a ,,nem titkolt ellenszenvvel” is.'®

' Szadeczky Lajos 1908. 3-7.

" Lasd Pesti Naplo, 1883. marcius 30., aprilis 1., aprilis 3., aprilis 5.
' Oberding Jozsef Gyorgy 1939a 270-272.

" Oberding Jozsef Gyorgy 1939. 201.

'8 Oberding Jozsef Gyorgy 1939. 201.



A millenniumi Magyarorszagon valéban nem volt nehéz ,,6rom-mamoros”, ,,tokaji nektaros”
hangulatu telepitést csinalni, amikor a gondosan kiosztott szerepek szerint ,,a halas hazatelepii-
16k meghatva mondtak kdszonetet ,,szabaditdiknak”. Nyilvan nem errdl volt sz6. A bukovinai
magyarokat nem a sokat emlegetett hazafiii érzés, hanem az egyre fojtogatd szegénység és
reménytelenség, a boséges, jol termo fold igerete kényszeritette vandorlasra.

Az sem véletlen, hogy éppen a harmincas évek kozepének, végének torténetirasa, publicisz-
tikaja fedezte fel ismét ,,az erkolesos, szapora” bukovinai székelyeket. Mikdzben intdn figyel-
meztettek a korabbi telepitések hibdira, egyuttal el6készitették kovetkezd, bar korantsem
utolsé vandorlasukat.



A MAGYAR KORMANYOK TELEPITESI TERVEI

A masodik bécsi dontést megel6zé hetekben, 1940. augusztus 5-én Sztojay Dome berlini
magyar kovet jelentette a kiiliigyminisztériumnak: a német kiiliigyminisztériumon beliil tn.
béke-elokészité osztalyt szerveztek, melynek tagjai statisztikusokbol, torténészekbol és mas
szakemberekbol allnak. Az osztalynak, hangstlyozta Sztoéjay, ,.semmilyen politikai jellege
nincs, hanem tisztan tudomanyos alapon dolgoz ki kiilonb6z6 alternativakat, amelyek bizonyos
eldrelathatd politikai kérdések koriil tamadhatnak és azok alatdmasztasara szolgéalhatnak™.
Sztojay itt nyilvanvaléan a Romaniaval szembeni magyar revizios igények varhato kielégitésére
célzott, majd igy folytatta: mivel az emlitett osztaly vezetdje barati kapcsolatban all a magyar
kovetség egyik tagjaval, részletes informacidkat szerzett az osztaly munkajarol. Jelenleg ,.a
székelység nyugatra vald attelepitésének” kérdését tanulmanyozzak, mivel ,,Erdély megoszta-
sanak ilyen uton torténd megoldasat ott nem latjak keresztiilvihetetlennek”. Egy ilyen meg-
oldas esetén, tette hozza Sztdjay, a németeknek egyetlen kikotése van: az 01j hatarok kialakita-
sakor a romaniai németség ,,ne valtson Uj gazdat”. A székelység attelepitése ,,német szempont-
bol nem probléma”, s még ,,ardnylag nagy szamuk sem gyongitheti a mellette sz6l6 argumentu-
mokat”. S bar - hangsulyozta ismét - az osztaly semmiféle politikai jelleggel nem bir, bizonyos
kovetkeztetések mégis levonhatok abbol, hogy éppen a székelység attelepitési kérdésének
tanulmanyozasaval biztdk meg. Az erdélyi revizids igények ilyen modon torténd megoldasa
természetesen sehogy sem illett a magyar kormany elképzeléseibe, ezért Sztdjay utasitotta a
berlini magyar kdvetség tagjait, hogy ,,a székelység attelepitésének gondolata ellen 1épjenek
fel”, s tekintettel az erdélyi lakossageserére vonatkozo esetleges targyalasokra, azt javasolta,
hogy az ellenérvek kidolgozasa érdekében a kiiligyminisztérium tegye meg a megfeleld lépése-
ket, annal is inkébb, mivel a székely attelepités gondolata ,.elég széles korben kezd megnyilva-
nulni a (német - S. E.) kiiligyi hivatalban”. Par nappal korabban példdul Ernst Woermann
kiiligyi allamtitkar, majd pedig Karl Clodius a német kiiliigyminisztérium gazdasagpolitikai
osztalyanak helyettes vezetdje tett elbtte erre vonatkozo célzast.'

A ,békeeldkészité osztaly” eme feladata kétségkiviil 6sszefliggott lon Gigurtu roman minisz-
terelnok és Mihail Manoilescu roman kiiligyminiszter jalius 26-i berlini, majd rémai meg-
beszéléseivel, ahol a Romanidval szembeni magyar teriileti kovetelések iigye képezte a
targyalasok egyik fo pontjat. Hitler, a roman kiildottség altal bemutatott statisztikdk ¢&s
térképek alapjan ekkor hajlott arra, hogy a magyar-roman tertileti vitat teriileti engedmények,
illetve népességesere utjan oldja meg.”

Mint ismeretes, a magyar teriileti kovetelések kielégitésekor nem ez a verzio valdsult meg, de
az emlitett targyaldsokat kovetéen a német kiilligyminisztérium a ,,békeelokészité osztaly”
segitségével, komoly forméban tanulmanyozta az erdélyi magyarok kitelepitését. Nincs ugyan
megbizhato adatunk arra nézve, vajon ez az attelepités érintette volna-e a bukovinai széke-
lyeket is, akiknek lakéhelye, a Suceava folyd volgye, soha nem tartozott a magyar teriileti
kovetelésekhez, de valoszinii, hogy viszonylag nagy létszamuk, mas nemzetiségek kozé valo
beékeltségiik s az, hogy viszonylag kompakt csoportban éltek, nem keriilhette el a szakértok
figyelmét.

' OL K-63-Kiim. pol. 1940-27/7-558.
* Juhdsz Gyula 1964. 156-161.



A XIX-XX. szazad eleji nagy telepitési hullam ellenére is, Jozseffalva, Istensegits, Hadikfalva,
Andrasfalva, Fogadjisten falvak magyar lakossaga 1940-ben 12 083 f6, 2689 csalad volt.”'
Négy telep Radauti megyéhez, egy pedig Suceava megyéhez tartozott. Gazdasagi-tarsadalmi
viszonyaikat alapvetéen meghatarozta az a tény, hogy a dontéen foldmiiveléssel foglalkozo
bukovinai székelyek kezében 8557,7 kat. hold fold volt, ami azt jelentette, hogy 1 fore
atlagosan 0,7 kat. hold jutott. Fold nélkiili volt 306 csalad, a csaladok 11,3%-a, nem volt haza
a csaladok 12%-anak. A foldnélkiiliek és az apr6 parcellakkal rendelkezé csaladok a kornyezo
roman nagybirtokokon mezdgazdasagi idénymunkéaval keresték kenyeriiket. A 20-30 kat.
holdas gazdasag ritka kivételnek szamitott koriikben, a 2-4 kat. holdas gazdasag dominalt.
Elsésorban zoldségfélét termesztettek, foleg hagymat, kaposztat, amit Csernovicba, a kor-
nyezd varosokba és Moldvaba széllitottak. A foldmiivelok mellett 109 iparos, 105 vasutas és
nyugdijas, 7 kereskedd, 8 aktiv és 3 nyugdijas tanito, valamint 6 pap alkotta a bukovinai széke-
lyek tarsadalmat. A lakossag dont6 tobbsége katolikus vallasu volt, minddssze Andrasfalvan €lt
94 reformatus csalad.”

A masodik vildghabora kirobbanésat kovetd nagy kiilpolitikai valtozasok és hatarrendezések a
latszolag évszazados mozdulatlansagban, elszigeteltségben €16 bukovinai népeket sem hagytak
érintetlentil, sajatos formadban éreztették hatasukat. 1939 szeptemberében lengyel menekiiltek
ezrei aradtak utjaikon. Ennek a kényszerli népvandorlasnak egyelore csak riadt szemlél6i
voltak, néhany hoénap mulva azonban két olyan, tovabbi sorsukat nagyban meghatarozo
kiilpolitikai esemény zajlott le kozvetlen kozeliikben, melyek - mas tényezOkkel egylitt -
nagyban hozzéjarultak Magyarorszagra telepiilésiikkhoz. Az els6é jinius végén kovetkezett be,
amikor a szovjet kormany jegyzékben szolitotta fel a roman korméanyt a polgarhaboru idején
elfoglalt Beszardbia, illetve Eszak-Bukovina ataddsara.” A kovetkezd esemény a masodik
bécsi dontés, s az ennek kovetkeztében jelentds erdélyi teriileteket vesztett Romdanidban
kialakult igen fesziilt belsé helyzet és magyarellenes hangulat volt.

Eszak-Bukovindnak a Szovijetunidhoz tortént visszacsatolasa elsGsorban gazdasagi tekintetben
éreztette hatdsat a bukovinai falvakban. Az eddig biztos piacnak szamitd, szekérrel is viszony-
lag rovid id6 alatt megkozelitheté Csernovic a Szovijetuni6 hatarai kozé keriilt.>* Ugyanebbe az

*! Szabados Mihdly 1941. 169. Szabados 1étszamukat a bukovinai magyarok vezetéi altal 1940. novem-
ber-decemberében, a magyar kormany szamdra készitett tanulméany alapjan kozli. Ilyen feljegyzés
valdban Iétezett, melynek csupén a boritolapja talalhaté meg az Orszagos Levéltarban. OL K-63-Kiim. pol.
1940-27/4-6790. Az 1930-as roman népszamlalas adatai szerint létszdmuk akkor 10 555 16 volt.

** Szabados Mihdly 1941. 169-170. A kereskedSk és papok 1étszama a hadikfalvi adatok nélkiil értendd.
Szabados adatai az el6z0 labjegyzetben emlitett feljegyzés alapjan késziiltek.

* Halmosy Dénes 1966. 474-4717.

* Bardossy Laszl6 bukaresti magyar kovet 1940. jinius 30-4n taviratilag arrol értesitette Csaky Istvan
kiiliigyminisztert, hogy négy bukovinai magyar falu ,,a szovjetnek atengedett teriiletre esik”. Felvetet-
te, ,,nem kellene-e ezen falvak magyar lakossagat Magyarorszagra atkoltoztetni és a szovjet kormany-
nal mar most kdzbenjarni”. Csaky azonban mar Bardossy tavirata eldtt, nyilvan egyéb hirforras alap-
jan, utasitotta Kristoffy Jozsef moszkvai magyar kdvetet, hogy mivel e falvak atkeriilnek a Szovjet-
unio teriiletére, kérdezze meg a szovjet kormanyt, ,.hajlandok volndnak-e ezen falvak magyar lakossa-
gat nekiink atadni". Kristoffy jalius 4-én értesitette a kiiliigyminisztert, hogy az utasitds szellemében
jart el Molotovnal, aki azt valaszolta, hogy ,,a csdngdk atadasat nem tartja most indokoltnak™, de
megvizsgaljak a kérdést. Az emlitett diplomdaciai 1épések nyilvanvaldan az 10j hatarok kialakulatlan-
sagabol is fakadd hamis informaciok alapjan sziilettek. A magyar kormany még azel6tt intervenialt a
szovjet kormanynal, miel6tt megbizonyosodott volna a hir megalapozottsagarol. OL K-63-Kiim. pol.
1940-27/7-6446. Bardossy 1940. junius 30-i szdmjeltavirata Bukarestbdl, Csaky 1940. janius 29-i
szdmjeltavirata Moszkvaba, valamint Kristoffy 1940. jalius 4-i szamjeltavirata Moszkvabol.



iranyba hatott Eszak-Erdély elcsatolasa is, ami utin a roman bojarok kiadtak a jelszot:
székelyeknek nem adnak munkat.” Az egyébként is foldsziikében levd székelyek gazdasagi
helyzetét nagyban rontotta a megel6z0 négy esztendd rossz termése, a kiilpolitikai helyzet
miatt egyre sulyosabb katonai kotelezettségek és kozmunkék, valamint Jozseffalva nemrég
tortént leégése.”® Fokozta a kitelepiilési hangulatot az 1940 6szén Dél-Bukovindban megindult
német attelepités is.”” Horkay Jozsef Grnagy, akit a csendér nyomozdosztaly parancsnoksaga
tapasztalatszerzés céljabol rendelt a Romaniaban miikddé német attelepitd bizottsag mellé,
1940 novemberében ezt irta: ,.... ezen a vonalon (ti. Dés, Kolozsvar, Nagyvarad, Szolnok,
Budapest, majd Gydr és Szombathely - S. E.) a magyar kormany is attelepithetné a csangdkat
(a bukovinai magyarokat és a moldvai csangokat - S. E.), most meg lehetne tanulni, hogy
miként kell egy attelepitésnek végbe menni és a résziikrol felallitott élelmezési allomasokat erre
fel lehetne haszndlni.”*® A kitelepitett németek hazaiba, telkeire csakhamar megindult a roman
telepesek elhelyezése.

Az 1939 majusaban porra égett Jozseffalva ujjaépitését mar - Németh Kalman plébanos sugal-
mazasara, aki az attelepiilési akcio legfobb helyi iranyitdja volt, s akinek szoros kapcsolatai
voltak az erdélyi magyarsag vezetdivel, a magyarorszagi katolikus klérussal, a magyar
kormannyal, s altala baratinak nevezett szalak fizték Teleki Palhoz is - tgy végezték, hogy a
hazak szétszedhetOk legyenek, s Magyarorszagra lehessen majd szallitani. Németh Kalman
visszaemlékezésében igy ir errdl: ,,A fejembe vettem, hogy a telepitést elobb vagy utobb, de
mégis ki fogom erdszakolni; ha nem maskor, akkor évek mulva. Istallok és hazak falait és
tetézetét gy épitjiik, hogy szekercés bevagassal meg fogjuk szamozni. Farkasfogazéssal
csindljuk, szogezés nélkiil. Ha az dra it és vonatot kapunk, akkor majd szétverjiik a fészket €s
elvisszilk a Hortobagyra.”” Ebbdl, illetve Németh Kalman 1940. oktober 24-én a magyar
kormanyhoz irott segélykérd levelébdl arra kovetkeztethetiink, hogy 6, s hosszas rabeszélés,
valamint egy szerencsétlen véletlen miatt a falu magyar lakosai 1939-1940-ben mar az
attelepiilésre gondolva épitették 0jja Jozseffalvat, de az attelepités érdekében inditott konkrét
akciok csak 1940 augusztusa utan indultak meg. A tlizvész azonban kétségkiviil rajuk
irdnyitotta Magyarorszagon is a figyelmet. Az erdélyi lapok pedig ,,szinte ongyotrd sietéssel
tapostak egymast” a segélyakciod szervezésében, bekapcsolodott a katolikus egyhaz is.”’

E tényez6k mellett hangstlyoznunk kell a magyar kormanykorok nem hivatalos csatorndkon
keresztiil folytatott telepitési agitacidjat is. Az agitacid elsdsorban a bukovinai székely falvak
papsagan keresztiil folyt. E kis Iétszami magyar papi réteg, amely a soknemzetiségti kdrnye-
zetben levé falvak egyetlen értelmiségi rétege volt, igen nagy befolyast gyakorolt a

» OL K-28-ME Kisebbségi 0. 1941-P-291-16326. Az andrasfalvi kozségi erddk, melyek a falu
tiizifakészletét fedezték, 8 km-re voltak a kozségtol, s junius 28-t6] mar a Szovjetunidhoz tartoztak.

% Uo. és OL K-63-Kiim. pol. 1940-27/4-5965.
2T OL K-149/BM res. 1941-2-5021.

** Horkay jelentése szerint a 65 000 Dél-Bukovinabél attelepitendd német szamara az utvonal mentén
élelmezési allomasokat allitottak fel éttermekkel. A kisgyermekek szamara jo elore tejkonzervet szereztek be,
illetve gondoskodtak elegendé cumisiivegrol is. Etkeztetésitket egészségiigyi névérek végezték. A WC-k a
németek altal megadott tervek szerint épiiltek, ,,ahol még closettpapir is van”, irta Horkay, s a vonattol
salakos ut vezetett a ,.félreesd helyekre, hogy a cipdk ne legyenek vizesek”. OL K-149-BM res. 1941-2-
5021.

* Németh Kalmdn 1943. 261. Németh Kalman visszaemlékezése forrasértékii, a telepités soran vezetett
naploja alapjan irta.

% OL K-63-Kiim. pol. 1940-27/4-5965. Az tjjaépitést eredetileg valyogtéglakkal tervezték, elkeriilendé az
ujabb tlizvészt. Mikor szazezer tégla mar készen volt, arviz pusztitotta el. Németh Kalman 1943. 261.



székelyekre. Vitathatatlan szerepet jatszottak abban, hogy a székelyek az erdélyi magyarsagtol
valo elszigeteltségiik ellenére sem asszimilalédtak, megtartottak nyelviiket, hagyomanyaikat,
szokéasaikat. A magyarorszagi vezetd korok, az erdélyi magyarsag vezetdi és a katolikus klérus
biztatasara e papi réteg telepitési agitacioja hatasosnak bizonyult, de még e kis 1étszamu réteg
sem volt egységes ebben a kérdésben. Az attelepiilés szinte fanatikus hive a jozseffalvi Németh
Kalman volt, akinek kétségkiviil fontos szerep jutott az akcid elokészitésében és lebonyolita-
saban. Masok joval kevesebb lelkesedéssel ugyan, jorészt a bekdvetkezd események hatasara,
lassan szintén elfogadtak az attelepiilés gondolatat.

Az elbzetes agitacié mellett, Eszak-Erdély visszacsatolasa utan, a Teleki-kormany telepitési
elokésziiletei az Un. lassu besziiremkedes taktikajara épiiltek. Ezt kovetden indultak csak meg
a hivatalos diplomaciai targyalasok, s végiil hosszas huzavona utdn megsziiletett a magyar-
roman megallapodas a bukovinai székelyek Magyarorszagra telepitésérol. A Teleki-kormany
bukovinai és moldvai telepitési programja a Székelyfold és a székelyek Erdély tobbi magyar-
lakta tertileteitdl valo etnikai elszakitottsagat kivanta megsziintetni, s szervesen illeszkedett a
Bethlen Istvan és Teleki Pal nevével fémjelzett revizids nemzetiségi politikdhoz. Mint
ismeretes, ¢ nemzetiségpolitikai koncepcid alapjat a Szent Istvan-i allameszme képezte, amely
a magyarsag és a Karpat-medence mas nemzetiségeinek egyiittélését hirdette Magyarorszag
keretein beliil, az un. allamalkotd magyarsag vezetésével.”'

Kozvetleniil a magyar csapatok kolozsvari bevonulasat kovetd napokban, régi ismeretségiikre
hivatkozva, Németh Kalman kihallgatast kért az akkor Kolozsvarott tartozkodd Telekitdl,
ahova ,menekiilt bukovinai fiik™ tarsasagéaba érkezett. ,,Grof Teleki Pal éppen olyan baratsa-
gosan fogadott, mint amikor jozseftéri lakdsan kerestem fel, de aztan nyugodtan és kedvesen
magyarazta, hogy pillanatnyilag nem lehet helyrehozni hosszii korok mulasztasat. Ezzel a
kérdéssel varni kell, menjek nyugodtan haza” - irta e talalkozasrol.”> Németh azonban, sajat
bevallasa szerint, nem elégedett meg Teleki lebeszéld szavaival, sikeriilt még egy talalkozot ki-
eszkozOlnie téle. Teleki ezuttal azt mondta neki, menjen fel Budapestre, a miniszterelndkségre,
,»$ aztan majd mindent nyugodtan megbeszéliink”. Németh, aki Teleki szavaibdl joggal a
telepités lehetdségére kovetkeztetett, leutazott a kosnai hatarallomasra, lesokszorositotta a hirt
¢s ,,0t paksamétaban” atcsempészte a hataron. ,,Meg is kapta télem a gyermeklazat mind az 6t
bukovinai falu, akarmennyi kijoézanitd6 dolgot mondtak nekik szegény meglepett és ilyen
hirtelen dologra ra nem késziilt paptestvéreim” - irta.”

Teleki 6vatossaga, a telepités nyilt felvetésének elodazasa azzal fliggdtt 6ssze, hogy a magyar
korméany szembe talalta magat a dél-erdélyi magyar menekiiltek, az Eszak-Erdélybél menekiild
romanok problémajaval, emellett a Magyarorszag ¢s Romania kozott még nyitva maradt
kérdések (példaul optalas) rendezése elétt nem akarta az egyébként is fesziilt magyar-roman
viszonyt Gjabb vitas kérdésekkel terhelni. Jobbnak lattdk az optalasi jog altal biztositott keretek
kihasznalasat, az un. lassu besziiremkedés taktikajanak alkalmazasat.

A ,kOlcsondsségi” alapra helyezett nemzetiségi politika az immar német érdekek alapjan
megosztott Erdélyben tovabb szitotta a fesziiltségeket, s éreztette hatdsat Bukovinaban is.** A
magyar kormany illegalis utakon, Németh Kalman pedig immar Budapestrdl biztatta a szorult
gazdasagi helyzetbe keriilt bukovinaiakat az attelepiilésre. A mar korabban emlitett okok miatt
egyre tobben ¢€ltek az optalds biztositotta lehetdséggel, amelyre a bukaresti magyar kovetségtol

*! Tilkovszky Lordnt 1967. 300., 325-326.

%2 Németh Kéalman 1943. 317.

> Németh Kéalmén 1943. 318-320.

** A méasodik bécsi dontést kdvetd roman-magyar viszonyt targyalja Csatdri Ddniel 1968.



biztatast is kaptak. Kezdetben katonakoteles fiatalok jottek at Magyarorszagra hazatérési
igazolvannyal, amit a roman hatésagok nem akadalyoztak, s6t bizonyos fokig eld is
mozditottak.”

1940 6szén, az attelepedési laz altal felbolydult falvakban, f6leg a nincstelenek, ,,mar a csizma-
jukat, parnajukat kezdik eladogatni - szabadulnak a foldt6] is olcson™.* Igy aztan a telepitéssel
kapcsolatban kezdetben tartézkodoan viselkedd andrasfalvi egyhazkozség vezetdi a budapesti
biztatasra megindult 0sszeiras utan, 1940. oktober 13-an, beadvannyal fordultak Telekihez.
Ebben kozségiik torténete és jelenlegi szorult gazdasagi helyzetiik rovid ismertetése utan 16
pontban foglaltak G6ssze leendd telepitésiikkel kapcsolatos kivansagaikat. Tobbek kozott a
teljes magyar allampolgarsagot, felekezeti iskolajuk meghagyasat, hagyomanyos gazdalkodasi
szokéasaik fenntartdsa érdekében pedig varos mellé, lehetdleg sik vidékre torténd telepitésiiket
kérték. Kiilon hangstlyoztdk az egy tagban levo kozségi legelok fontossagat, hogy mint be-
advanyukban megfogalmaztak, ,,igy egy pasztort fogadhassunk, s a gyerekek, akik egyenként
legeltették a csaladok allatait, iskolaba jarhassanak”. Reformatus vidékre mennének legszive-
sebben, irtak, hogy ,,tobbé sem magyarsagunkban, se vallasunkban hadborgatva ne legyiink”. Ez
azért is fontos lenne, érveltek, mert igy masokkal is hdzasodhatnanak, hiszen eddig jobbara
csak egymas kozott tortént a csaladalapitas, s ez az oka annak, hogy ,,majdnem mindnyajan
vérrokonok vagyunk”. A beadvany tovabbi pontjai els6sorban gazdasagi jellegli kéréseket
tartalmaztak. A Bukovinaban birtokolt foldteriiletiikon kiviil tovabbi 500 kat. holdat kértek,
mivel ,jelenleg 1 1élekre 1 hold sem jut”. Végiil a miniszterelndk figyelmébe ajanlottdk a
korabbi telepitések hasznos tapasztalatait és tudattdk vele, hogy egy bizottsdgot valasztottak
maguk koziil azzal a céllal, hogy t4jékozodhassanak a magyar kormany altal kijelolt 1j
telephelyeken. A beadvany szerint a 119 andréasfalvi csaladbol 100 kivant repatridlni.’’

1940 oktoberében tobb tarsadalmi egyesiilet is siirgette a telepités meginditasat, mivel gy-
mond, ,,az 6t falu lelkileg mar teljesen el6 van késziilve a hazajovetelre”, igy példaul a
Prohészka Ottokar Tarsasag, az Orszagos Széchenyi Szovetség, a Collegium Theresianum, a
Nemzeti Munkakézpont Orszagos Szovetsége stb.*® Valdszinii, hogy a , lelki felkésziiltségrol”
Németh Kalman tajékoztatta az egyesiileteket. Jorészt az 6 siirgetésére sziilethetett a beadvany
is, hiszen, mint irta, alig volt pédium, eléadoterem, egyesiileti székhaz Budapesten, ahol a
telepit3é9s igyét ,feleldtleniil, lobogva ... és majdnem mindig sirasba fulladva” ne propagalta
volna.

A telepitési akcid eldmunkalatai tehdt még azeldtt megindultak, mieldtt a magyar kormany
hivatalosan is felvette volna az érintkezést a roman kormannyal, s6t a minisztertanacs erre
vonatkozo6 hatarozatat is megeldzték. Elvi dontés csak a minisztertanacs 1940. november 15-i
iilésén sziiletett; az elso, telepitéssel kapcsolatos jegyzéket pedig 1941. februar 4-én juttattak el
a roman kormanyhoz.*” A magyar kormany a bukovinai falvak attelepitését lakossagcserével
kivanta lebonyolitani. A roman kormanyhoz eljuttatott jegyzékben a magyar kormany felajan-
lotta, hogy ,hajlandé ugyanennyi roman faji egyénnek az orszagbol vald kikoltdztetéséhez
hozzajarulni”, ugyanakkor a lakossagcserét nem tekintették a székely attelepités elofeltéte-
lének. Azt javasoltak, hogy a mar megkotott német-roman kitelepitési egyezményt tekintsék a

»* OL K-28-ME Kisebbségi 0. 1943-R-24333, 26179.

% OL K-28-ME Kisebbségi 0. 1941-P-291-16326.

" Uo.

¥ Uo.

* Németh Kalmdan 1943. 325.

“ OL K-27-Min. tan. jkv. 1940. november 15., OL K-28-ME Kisebbségi 0. 1941-P-291 16326.
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lakossagcsere-egyezmény alapjaul. Ez biztositotta volna a kitelepiilok ingd és ingatlan vagyo-
nanak kivitelét. A februar 7-i roman valasz csupan annyit tartalmazott, hogy ,,az illetékes
hatdsagok tanulményozas targyava tették” a magyar javaslatot.*'

Marciusban Bardossy kiiliigyminiszter téviratban siirgette Rényei Viktornal, a bukaresti
magyar kovetség telepitési ligyekkel megbizott tisztvisel6jénél a roman valaszt. Rényei kozben-
jaréasara Cretzianu roman kiiliigyi allamtitkér csupan annyit helyezett kilatdsba, hogy megsiir-
geti az ligyet a telepitésiigyl minisztériumban, egyuttal kozolte Rényeivel, nem engedélyezheti a
bukovinai kozségekbe kiildendd magyar tisztviselok mitkodését.*> A magyar korméany tehat
tovabbra is a mar kiépitett illegalis csatornakon keresztiil folytatta telepitési agitaciojat.

A romanok halogaté magatartdsa miatt Rényei marciusban azt javasolta kormanyanak, hogy
bovitsék a hazatérési igazolvanyok kiadasat, s ezentul ne csak katonakoteleseknek adjanak,
hanem azoknak a ,,valoban nincstelenecknek™ is, akik - bizva a gyors attelepiilésben - mar
mindeniiket eladtdk, s mar ) munkalehetdség utan sem néztek. Kozolte Bardossyval azt is,
hogy ez irdnyba mar tett is bizonyos lépéseket.”

A roman kormany magatartdsait mindenekelott az egyre fesziiltebb roman-magyar viszony
befolyasolta, amely szinte valamennyi fliggében levé kérdés rendezését lehetetlenné tette.
Minden bizonnyal kozrejatszottak belpolitikai nehézségei, valamint az éppen folyamatban levo
német kitelepitések is.

A romén kormanynak, amely soha nem nyugodott bele Eszak-Erdély elvesztésébe, nem allt
érdekében egy lakossagcserére épiilo telepités lebonyolitasa. Az észak-erdélyi romanok kitele-
pitése egyik hatasos érviiket, a teriilet nemzetiségi Osszetételét gyengitette volna. Joggal tar-
tottak ugyanis attol, hogy a bukovinai székelyeket ide telepitik. Bizonyara az illegélis telepitési
agitaci6 sem novelte a roman kormany megegyezési szandékat, s a bukovinaiak atszivargasa
sem szamitott éppen baratsagos gesztusnak.

A magyar kormany lényegében a német kitelepitési taktikat igyekezett alkalmazni. Sztdjay
berlini magyar kovet marcius 5-én Bardossyhoz kiildott jelentésében a német Kkitelepitések
modszerét igy foglalta 6ssze: minden hivatalos 1épést ,,megelozott a politikai agensek munkaja
s csak akkor kertilt sor az allamk&zi egyezmények megkotésére, amikor a bizalmas kikiildottek

jelentették, hogy érettnek talaljék a talajt”.**

A kormany ekozben az orszagon beliil is egyre komolyabb formaban foglalkozott az tliggyel.
1941 januarjaban bizottsdgot hozott Iétre, amely a székely telepités Szolnok-Doboka megyei
lehetdségeit tanulmanyozta. A bizottsag, tekintettel az andrasfalviak kérésére, a mar Magyaror-
szagon tartozkodo székelyekbodl, illetve a kormany altal kijelolt személyekbdl allt. A bizottsag
hamarosan elkésziilt jelentése a kovetkezOket tartalmazta: a teriilet alkalmas ,nem teljesen
szétszort telepitésre”, bar ennek megvalositasahoz ,,specialis” foldbirtok-politikai intézkedések
is kellenek. Hangsulyozta, e teriilet azért lenne kiilonosen alkalmas a telepitésre, hogy ,.ezen a
magyar nemzetiségstratégiai szempontbol rendkiviil fontos 0sszekotd vidéken a székelyfoldi
magyarsagot az alfoldi magyarsadggal lehetdleg zart és folyamatos magyar telepiilésekkel
hidként 6sszekossiik”.* Ez a terv egy roman-magyar lakossagesere lehetéségére épiilt. Ugyan-
ez a bizottsag vizsgalta meg a Szatmar és Bihar megyei telepités lehetdségeit is. Ezt Teleki

*! OL K-28-ME Kisebbségi 0. 1941-P-291-16326.
42 UO

* Uo.

* OL K-63-Kiim. pol. 1941-47-1538.

* Szabados Mihaly 1941. 171.
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erbteljesen tdmogatta, Németh Kalman pedig, nyilvan Teleki biztatasara, a hortobagyi
lehetdség mellett agitalt a székelyek kdrében.

Az emlitett elképzelések mellett azonban egyre erdteljesebben hallattak hangjukat a harmadik
verzio képviseldi is. Kiilondsen a Jugoszlavia lerohanasat és a Teleki halalat kdvetd idében - a
Németorszag feltétel nélkiili kiszolgalasat siirgeté hangokkal parhuzamosan - felerésddtek a
totalis kitelepitést szorgalmazd hangok, elsdsorban katonai korokben. Mig a magyar kormany
telepitési elképzelései és konkrét akcidi a nacionalista Szent Istvan-i allameszme jegyében
sziilettek, a Werth Henrik vezérkari fonok altal megfogalmazott €s a katonai vezetd korok altal
tamogatott elképzelés a németek vilaghaborus gyozelme esetén végrehajtando etnikai
rendezéshez kivant igazodni.

Werth mar 1941. éprilis 19-1 emlékirataban, melyet Bardossy miniszterelnokhoz intézett, ,,fel-
ismert allamvezetési feladatként” siirgette a magyarok délvidéki betelepitését. Azzal érvelt,
hogy a délvidéki harcok, illetve a dobrovoljacok eltavolitasa miatt szdmos telepiilés iiresen
maradt, és a termelés folytonossaganak biztositasa nagyobb ardnyu telepitést tesz sziikségessé.
Werth mintegy 150 000 un. nem 6slakos délszlav kitelepitésével szamolt.*

Magyarorszag Szovjetunié elleni haboruba torténd belépését kovetden Werth elérkezettnek
latta az id6t az el6z6 tervnél is nagyobb szabasu telepitési elképzelés felvetésére. Bardossyhoz
augusztusban intézett Gjabb emlékirataban valamennyi magyarorszagi szlav €s roman kitelepi-
tésével kivanta megoldani a nemzetiségi kérdést, siirgetve egyuttal az orszag nagyobb aranya
részvételét a szovjetellenes habortiban. Bardossy Werth telepitési javaslatat - melynek meg-
val6sitasa mintegy 8 millid embert érintett volna - egyszertien fantasztikumnak mindsitette, de
nemcsak technikai okokbdl tartotta megvaldsithatatlannak ennyi ember attelepitését. Elsdsor-
ban attol tartott, hogy egy ilyen nagyszabasu telepités csokkentené a magyarsag Karpat-
medencében elfoglalt gazdasagi, politikai szerepét. Horthyhoz intézett ezzel kapcsolatos leve-
lében irta: ,,...az egész terlilet életrendjét és mai gazdasagi struktarajat feldulna, és gazdasagilag
¢s katonailag is olyan allapotot teremtene, amelynek fenntartasa még a legmerészebb
fantaziaval is alig képzelhet6 el, kiilondsen, ha tekintetbe vessziik, hogy elsdsorban a Karpat-
medence peremén (a periféridkon) levo teriiletek maradnanak lakatlanok™. Bardossy kizartnak
tartotta azt is, hogy ,,az europai rendet megalkotd tengelyhatalmak, barmilyen jutalom cimén

. r ) . r r r 4
is, vakuumot akarnanak teremteni a Karpat-medencében”.*’

A totalis kitelepités gondolata tehat nem valt domindnssa a magyar politikai életben, de a
visszacsatolt délvidéki teriileteken komoly politikai szerephez jutd hadsereg - a kormany
tudtaval - Iényegében ezt probalta megvalodsitani, mint latni fogjuk, elsésorban a Bacskaban, a
dobrovoljacok (jugoszlav telepesek) és a tobbi délszlav nemzetiségii lakos kezdetben valogatas
nélkiili eliizésével.

A Jugoszlavia megtamadasat kdvetd, aprilis 28-1 minisztertanacson az elhunyt Teleki Szatmar
¢s Bihar megyei telepitési elképzeléseit mar csak Banffy Déniel foldmiivelésiigyi miniszter
képviselte. Bartha Kéroly honvédelmi miniszter a vezérkar altal tdmogatott bacskai telepités
mellett érvelt, amit Zsindely Ferenc miniszterelnokségi allamtitkar is tdmogatott. Bonczos
Miklés - beliigyi, késébbi telepitésiigyi allamtitkar - Banffyval vitatkozva azt hangsulyozta,
hogy ,,a székelyek nem akarnak a romanok koz¢é menni”, s ezzel, ha burkolt formdban is, a
bacskai telepités mellett érvelt. Bardossy igyekezett dvatosan, a két nézet kdzott allast foglalni,

* Werth aprilis 19-i emlékiratat nem talaltuk meg. Lényegét egy késSbbi, juniusban irt emlékirata,
illetve az 1941. majus 27-én kelt bizalmas katonai kozigazgatasi parancs alapjan rekonstrualtuk. HL
VKF-1941-1-5700/eln.; HL VKF-1/eln. 19. sz. biz. kat. kozig. par. 1941. majus 27.

7 Horthy Miklés titkos iratai. 59. sz. dok. 300-307.
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de Iényegében a bacskai tervet timogatta. Véleménye szerint a mar Magyarorszagra szivargott
324 csaladot Szatmarba kell telepiteni, a még Bukovinaban levoket pedig a Bacskaba, mivel a
bacskai telepités mar , benépesitési kérdés”.** A korméany egyetlen tagja sem allt ki a székelyek
kivansaga mellett, akik kompakt magyar vidékre torténd telepitésiiket kérték.*” A miniszter-
tanacs végiil egyhangulag elfogadta Bardossy javaslatat, s az ugyancsak illegalis csatornakon
elinditott moldvai csango telepitést pedig ,,elokészitendének, de azonnali intézkedésre éretlen-

< oy 50
nek” minQsitette.

A Jugoszlavia megtamadasat kovetd délvidéki események - mindenekeldtt a délszlavok tome-
ges kitelepitése - elsodortak a székely telepités Teleki képviselte koncepcidjat, és radikalisan
megvaltoztattak annak foldrajzi iranyat. Az 0j hatdrozat megsziiletését, mint lattuk, dontd
mértékben befolyasoltak a hadsereg vezetd rétege altal képviselt nézetek. Béardossyra ¢€s a
kormanyra nem maradt hatds nélkiill Werth aprilis 19-i emlékirata, amelyben az ,ezeréves
hatarokon tal él6 magyarsag” hazatelepitését és Bacskaban torténd letelepitését szorgalmazta.
A legfelsdbb katonai vezetés és a kormany torekvése ezlttal megegyezett, amit Werth igy
fogalmazott meg: azokat kell a Bacskaba betelepiteni, akik ,,alkalmasak arra, hogy az ottani
magyarsagot szamszeriileg megerdsitsék”.”’

1941. aprilis kozepéig mintegy 200 bukovinai székely csaladot telepitettek Szatmar megye
nagykarolyi és szatmari jardséaba a romén parasztok elhagyott hazaiba, foldjeire.”

Mielott tovabb kisérnénk a bacskai telepités késObbi eseményeit, vizsgaljuk meg, hogyan
valhatott ,,benépesitési kérdéssé” a bukovinai székelyek Bacskaba telepitése.

* OL K-27-Min. tan. jkv. 1941. aprilis 28.
* OL K-28-ME Kisebbségi 0. 1941-P-291-16326.

* OL K-27-Min. tan. jkv. 1941. aprilis 28. A moldvai csangok hazatelepitésének gondolata 1940
decemberében vetddott fel. A kérdés tanulméanyozasa céljabol Domokos Pal Péter tanfeliigyeld hat
hoénapra a bukaresti magyar kovetséghez nyert beosztast. Vaskos tanulmanyban szamolt be utjarol. Ez
foleg azért nem keltett osztatlan lelkesedést kormanykoérokben, mivel Domokos a moldvai csangok erés
asszimilalédasarol tudositott, ami elsésorban nyelvi téren mutatkozott meg, valldsukat azonban, a rémai
katolikus vallast, valamennyien megtartottdk. OL K-28-ME Kisebbségi o. 1941-P-291-16326. A
minisztertanacs 1944. 4prilis 7-én foglalkozott utoljara a moldvai csdngdk Magyarorszagra telepitésével,
Bonczos eldterjesztésében. Bonczos szerint a roman kormany azért zarkozott el mindeddig attelepitésiik
eldl, mert attol tartott, hogy Erdélyben fogjak ket foldhdz juttatni. A front kozeledése miatt azonban
Bonczos szerint ,,itt a 1élektani pillanat™ a moldvai csdngdk hazatelepitéséhez. Az Oszre tervezett akcio
kérdésében Bonczos nem akart vitdt kezdeményezni, csupan abban a kérdésben kérte a
minisztertanacs allasfoglalasat, - hogy el6segitsék-e a csangdk Magyarorszagra ,,menekiilését”. A
minisztertanacs ennek szellemében dontott, megjeldlve a ,,menekiil” csdngdk pontos gyiilekezési
helyét is, amely Csiksomlyon lett volna. OL K-27-Min. tan jkv. 1944. aprilis 7.

STHL VKF-1941-1-5700/eln.
> Lasd Szabados Mihaly 1941. 172
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A DOBROVOLJACOK KITELEPITESE

1941. aprilis 11-én a magyar hadsereg alakulatai, csatlakozva a tamadd német csapatokhoz,
atlépték a magyar-jugoszlav hatart, ezzel Magyarorszag - az 1940. december 12-én megkotott
magyar-jugoszlav 6rok baratsagi szerzddés ellenére - Jugoszlavia lerohanasanak és szét-
darabolasanak aktiv részesévé valt. Aprilis 12-én Hitler aldirta a Jugoszlavia ,,ideiglenes”
felosztasarol szolé dokumentumot, amely aprobb modositasokkal Jugoszlavia felszabadulasaig
érvényben maradt. A dokumentum pontosan koriilhatarolta, hogy a tdmado négy agresszor -
Németorszag, Olaszorszag, Magyarorszag ¢s Bulgaria - milyen ardnyban részesiil a jugoszlav
teriiletekb6l.” Magyarorszag a soknemzetiségii Bacskat, a baranyai haromszoget, a Mura-
vidéket és a Murakdzt kapta. A Banat visszacsatolasdra az eldzetes német igéretek ellenére
sem keriilt sor. Magyarorszag osszesen 11 601 km’ teriiletet kapott, 1 145 000 lakossal. A
negyedik, egyben utols6 revizidval nem magyar tobbségii teriiletek keriiltek vissza Magyar-
orszaghoz. Az 1145 000 lakosbol mindossze 301 000 volt magyar. Jelentds délszlav tomegek
keriiltek kisebbségi sorba: 243 000 szerb, 220 000 horvat, 80 000 szlovén, 40 000 szlovak és
15 000 ruszin. A visszacsatolt teriileteken, kiilondsen a Bacskaban, jelentds szamban éltek
németek (197 000) és zsidok (15 000).>*

Ezhttal mar nem békés visszacsatolasrdl, hanem hadmiiveletrdél volt sz6, annak ellenére, hogy a
magyar tamadast megel6z6 napokban a jugoszlav hadsereg regularis egységei elhagytak az
emlitett teriileteket. A délvidéki hadmiiveletek pacifikalo jellegliek voltak, s az ott é16 délszlav,
elsésorban szerb és zsidd lakossag ellen iranyultak. A tobb ezer aldozatot kivand délvidéki
bevonulds utan azonnal megkezd6dott a délszlav dobrovoljacok Osszegylijtése és internald
taborba zarasa.>

Horthy 1941. aprilis 11-1 parancsara a Délvidéken a honvéd vezérkar fonoke, Werth Henrik
vette at a ,,f0 hatalom gyakorlasat”. A hadmiiveletek soran, amelyet a korabeli dokumentumok
szemérmesen ,,sziikségszert katonai kozigazgatasnak™ neveztek, a megszalloé csapatok kozvet-
leniil és kizarolagosan gyakoroltdk a hatalmat, majd késobb 1étrehoztak a katonai kdzigazgatas
kiilonféle szerveit: a kozvetleniil a honvéd vezérkar fonokének alarendelt szallismesteri
csoportot, a déli hadsereg katonai kozigazgatasi csoportjat, illetve a jardsi, varosi katonai
parancsnoksagokat.”® A polgari kozigazgatas bevezetésére csak késébb keriilt sor: a Bacska-
ban augusztus 15-én, a Murakdzben pedig augusztus 21-én.”’

Tekintettel a Horvatorszaggal fennalld tertileti vitdkra és kiilpolitikai megfontolasokra, Werth
elsé bizalmas katonai kodzigazgatdsi parancsaban igy utasitotta a bevonuld csapatokat: ,,A
horvatokat a katonai kozigazgatasi szervek baratsagos banasmodban részesitsék mindaddig,
amig a Legfelsébb Hadur kialtvanyaban el6legezett bizalommal nem élnek vissza.”®

3 Moraca, Pero 1971. 16-18.; Oslobodilacki rat 33.

>* Zbornik dokumenata XII/1. 54. sz. dok. 139. Az idézett adatok német forrasbol szdrmaznak. Magyar
adatok szerint a visszacsatolt délvidéki részek 11 475 km’-t tettek ki, 1,1 millio lakossal. Nyigri
Jozsef 1941. 504.

> Magyar forrasok szerint a Délvidék visszafoglaldsanak 2300 halalos aldozata volt. Jugoszlav adatok
szerint az aldozatok szama 3500 volt. Lasd Saopstenja o zlocinama 10., 258.

 HL VKF-1941-1-5700/eln.; HL VKF-1/eln. 1. sz. biz. kat. kozig. par. 1941. aprilis 11. A katonai
kozigazgatds a trianoni hatarig terjedt, amelyet zarovonalnak neveztek. HL. VKF-1941-1-4970/eln.; A
magyar csapatok bevonulaséra és a katonai kozigazgatas kiéptilésére lasd 4. Sajti Eniké 1982. 7-21.

7 OL K-27-Min. tan. jkv. 1941. julius 22. julius 29. és augusztus 12.
* HL VKF-1/eln. 1. sz. biz. kat. kozig. par. 1941. aprilis 11.
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Egészen mas parancsot kaptak a hatart 4tlépd katonai egységek a szerbekkel kapcsolatban. Ez
igy hangzott: ,, Elviil szolgdljon, hogy a szerbeket erélyesebb kézzel kell kezelni, mint annak
idején a romdnokat.”

Kiilonleges elbanasban részesiiltek a bacskai németek. A katonasag veliikk kapcsolatban ilyen
instrukciokkal 1épte at a hatart: ,,A németeket ugyanazok a jogok illetik meg, mint Magyaror-
szag teriiletén (kisebbségi egyezmény). Lobogoik, szervezeteik, sajtojuk teljes jogegyenloséget
élvez.”®

A bevonulas elsé napjaiban a magyar hadsereg szerbekkel kapcsolatos politikdjat - elsésorban a
Bacskaban - az hatarozta meg, hogy a hatarérok (granicar) és az Uin. erddmegszalld csapatok
(posadna grupa) mellett a dobrovoljacokat és a felfegyverzett csetnik szervezeteket a jugoszlav
hatdarvédelem irreguldris egységeinek tekintették. *'

A magyar sajtot elarasztd délvidéki propagandacikkekben igen hamar megjelent az ,.elvadult,
mindenre kész” terrorista szerb-csetnik és dobrovoljac alakja. ,,A csetnik, a déli szlavsag sza-
badcsapatosa volt, kivaltsagot jelentett mar pusztan neve is. Tisztelet vette koriil, mert titkot
rejtegetett magaban, amelyet mindenki tudott: féktelen gytloletet, bosszuszomjat és halalos
eskiit a magyarsag ellen” - olvashatjuk a bevonul6 hadsereg mellett miik6d6 propagandaszazad
egyik tudositasaban. A propagandaszazad csetnikje b6 jutalmat kapott politikai €s katonai
szolgalataiért, természetesen az ,,0si magyarsag birtokaibol”. ,,Most itt allnak eldttiink - folyta-
todik a cikk - a csetnik és a dobrovoljac is. Két karjuk a magasba lendiil, melliik eldtt honvéd-
szurony csillog... Es ott van mellettiik a harmadik, a legelvetemiiltebb, az eddig magyarnak hitt
és ismert arulé is” - tudniillik a kommunistak és baloldali magyarok.**

E nacionalizmustdl elvakult szerbellenes hangulat szitasat nagymértékben megkonnyitette a
kiralyi Jugoszlavia nem kevésbé nacionalista nemzetiségpolitikaja, a nacionalista szempontokat
erteljesen érvényesitd agrarpolitikdja. Jugoszlavia uralkodo osztalyai ugyanis a Jugoszlavia
kozépso részein meglevo, tarsadalmilag egyre feszitobbé vald foldsziike problémajat s az elsd
vilaghaboru délszlav onkénteseinek tett igéreteket mas nemzetiségli, ugyancsak foldosztasra
varo allampolgérai karara akarta megoldani. E foldreform soran, amely kizarta a juttatasbol a
nincstelen magyar parasztokat, a Bacskdba 6175, mas adatok szerint 6912 dobrovoljac
csaladot telepitettek be, mintegy 53 465 kat. holdnyi teriiletre.” E dobrovoljacokkal - akik
zoOmmel maguk is éppen olyan szegény parasztok voltak, mint a koriilottiik €16 magyar, ruszin
€s mas nemzetiségli foldmiivesek - Jugoszlavia uralkodd osztalyai szerették volna eljatszatni
,az északrol jovo ellenséges behatolis és propaganda elleni” védékordon szerepét.** S ha
sikeriilt is a vajdasagi telepitéseket a nemzeti ellentétek szitdsara felhasznalniuk, Jugoszlavia
uralkod6 korei nem érték el alapvetd céljukat. Az Eurdpaban bekovetkezd nagy valtozasok s
hatalmuk fenntartasanak érdekei Jugoszlavia uralkodod koreit is nemzetiségi politikdjuk

59 Uo
60 Uo

' HL VKF-1941-1-4181/eln. A csetnik a szerb-horvat Geta szobol szarmazik. Eredeti jelentése szabadcsapa-
tos, gerillaharcos. A méasodik vildghabort éveiben a Draza Mihailovi€ vezette angolbarat, de a megszallok-
kal is kollaboralé polgari ellenallas tagjait nevezték igy, A dobrovoljacok az elsd vilaghaboru onkéntesei
voltak, akik a szerb kiralysdg mellett harcoltak. A Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag megalakulasa utan
telepes birtokot kaptak.

62 OL K-428. MTI Kényomatos. 1132. cs. 1941. aprilis 14.
% Gocesa, Nikola L. 1968. 252., 266.
% Aprilski rat 1941. 272. sz. dok. 790.
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részleges korrekciojara késztették. Némi bizonytalankodas utan példaul feloldottak a vajdasagi
magyarokat sijto foldvasarlasi tilalmat.”” Az események kényszeritd hatasara bekovetkezd
nemzetiségpolitikai valtozasok egyrészt megkésve érkeztek, masrészt a tényleges megoldast
jelentd, nacionalista szempontokon tullépd, valdban radikalis foldosztas gondolata, éppen a
kiralyi Jugoszlavia tarsadalmi rendszerének Iényegébdl fakadoan, fel sem meriilt.

A jugoszlav kormanyok politikaja ellenére egyre tobb dobrovoljac, magyar, ruszin, horvat és
mas nemzetiségli dolgoz6 ismerte fel a Vajdasagban is: alapvetden kdzos a sorsuk €s kozosek
a teendoik is. Ennek tudatositasaban kiillondsen nagy munkat végzett Jugoszlavia Kommunista
Partja, amely a kiilonféle nacionalizmusokkal szemben kovetkezetesen kiallt Jugoszlavia
valamennyi népének, nemzetiségének egyenjogusaga mellett.

A magyar hadsereg elvben mar az elsé hetekben kiilonbséget tett dslakos, vagyis az 1918 elott
is a Délvidéken laké délszlavok és a dobrovoljacok kozott. Aprilis 25-én a katonai parancsnok-
sag rendeletben tette kdzzé, hogy mindazok a ,,szerb, bosnydk, montenegrdi stb. és cigany
nemzetiséglick és zsidok, akik 1918. oktober 31. elétt Magyarorszag teriiletén (Horvatorszag
nélkiil) kozségi illetéséggel nem birtak és nem is ilyen egyének leszarmazottai, azaz bevando-
roltak és telepesek, az orszag teriiletét folyd hd 28-an 0 6ratol 3 napon beliil elhagyni tartoz-
nak.” A kiutasitottak csupan személyes holmijukat, és annyi készpénzt vihettek magukkal,
,amennyi a tdvozassal felmeriild legsziikségesebb koltségeik fedezésére feltétlen sziikségesnek
mutatkozik”. Kotelezték oket, hogy Magyarorszagot Pétervaradon keresztiil hagyjak el, s
amennyiben Mitrovican at tdvoznak, Horvatorszag teriiletét 1 napon beliil kellett elhagyniuk.
Ez alol csupan a magyarok és a németek mas nemzetiségli hazastarsai és leszdrmazottai, két
héttel a sziilés eldtt és utan all6 ndk, valamint a 75. életéviiket betdltott személyek mentesiil-
tek.®® A kiutasitas nem vonatkozott tehat az un. 8slakosokra, illetve kiilpolitikai okok miatt a
horvat nemzetiségliekre sem. SOt, az usztasa horvat allammal valé joszomszédi viszony fenn-
tartasa, valamint a horvat és a szerb lakossag kozotti ellentétek felszitasa érdekében a
Murak6zben csupan a bevandoroltak és a telepesek Osszeirdsa tortént meg - a horvat kormany
strti tiltakozasa kozepette -, kitelepitésiiket még jalius 9-e, tehat a katonai kozigazgatas
bevezetése utan sem tervezték.”’

A gyakorlatban persze - kiilonosen a bevonulas elsé napjaiban - a rendeletek, szandékok altal
sugallt kiilonbségtételekre nem keriilt sor, s a kiutasitottak, internaltak k6z¢ gyakran ,,becstisz-
tak” nem telepesek is. Elterjedt annak hire is, hogy németek is vannak kozottiik, annak
ellenére, hogy a vezérkar fondke kiilon nyomatékkal felhivta a csapatok figyelmét a német
nemzetiséglickkel szembeni megkiilonboztetett banasmodra. Mint irta, tisztaba kell lenni
minden honvédnek azzal, hogy ,,Magyarorszagnak az utols6 3 év alatt bekdvetkezett teriileti
gyarapodasat sajat eszk6zokon kiviil a német fegyverek hatalmas gy6zelmének kdszonhetjiik.
E tény mellett minden elgondolds eltorpiil.”®® Béar a magyar kiiligyminisztérium vizsgalata
szerint nem bizonyult igaznak a zagrabi német katonai parancsnoksag koreibdl szarmazo hir,
hogy 100 apatini és Gjvidéki németet utasitottak ki a Bacskabol,” de a médszer, ahogyan a
kivalasztas tortént, valdszinisiti a kezdetben valogatas nélkiili kiutasitasokat. Maguk a meg-

% OL K-149-BM res. 1941-2-6701.; Napl6 (Szabadka), 1937. junius 1.

% OL K-63-Kiim. pol. 1941-47-2784.; HL VKF-1941-1-5349/eln.

S HL VKF-1941-1-5719/eln.; OLK-149/BM res. 1942-6-6119.; A. Sajti Eniké 1982. 26.
% HL VKF-1941-1-7001/eln.

% OL K-63-Kiim. pol. 1941-47-3143. A magyar kormanyok bacskai németekkel kapcsolatos politikjara
lasd Mimic, Josip 1974.

16



szallo csapatok terjesztették azt a torténetet a sajtoban, hogyan valogattak ki az 6sszefogott
,,binosok™ koziil ,,az artatlanokat” a bevonulas els6 napjaiban.

,»Sokszor szempillantas alatt meg tudtak allapitani a felvezetett tomegekben, hogy ki az artat-
lan, ki a megbizhatatlan és ki a veszedelmes gazember. Felsorakoztak a kihallgatasra varok. Az
eljarast vezetd tiszt végignézett a soron. - Ez tisztara Kecskemét vidéki magyar tipus -
mutatott az egyikre, nem hiszem, hogy ezzel baj legyen. ...Vannak aztdn nagyon aldzatosan
hajlong6, furcsa mosolyu delikvensek, akikre vératlanul keményen szo6l ra az eljarast vezetd
tiszt. Ett6l megzavarodnak, 0sszevissza beszélnek, azutan dacossa valnak, s kideriil, hogy a
legveszedelmesebbek.””® Ez az eljaras esetenként a helyi magyarok . torleszteni” kész egyedei
segitségével folyt. A szolidaritasnak is voltak azonban szép példai. Mikor DusSan Bréan
mozdonyvezetO lakasara egy helyi illetéségli polgari személy vezetésével két katona tort be ,.ez
csetnik” felkialtassal, s Bréant az utcara 16kdosték, hogy sorsa felol dontsenek, egy idos
ember lc;aPett a tiszt elé, s kezeskedett Brcéan artatlansdgarol. Kalaposnak hivtak ezt az
embert.

A kiutasitottak, elfogottak sorsa kozos volt: kezdetben attették dket a hataron, majd a Szerbiat
megszalld csapatok parancsnoksaga és a horvat kormany tiltakozasa, illetve a székely telepités
miatt a gylijtétaborokbol internald taborokba helyezték at dket, s megindultak az atvételiiket
célzoé targyalasok.

Az interndlas alapjat a Legfelsobb Honvédelmi Tanacs Iranyelvek az internaltakkal vald
eljarasra cimii, 1939-es keltezésii, s 1940. oktdberben mddositott rendelete képezte. Az 1939-
es szovegezes szerint azt lehetett internalni, aki ,,a kdzrend és kozbiztonsag, vagy mas fontos
allami érdek szempontjabol aggalyos, vagy gazdasagi okbol karos miikodést fejt ki”. Az 1940-
es rendelet tovabb tagitotta az internalhatok korét. A nemzetvédelmi, politikai vagy egyéb
okokbol megbizhatatlan egyének internalasat iranyozta eld, kihagyta az ez irdnyba végzett
miikodeés szot, masrészt a hadmiiveleti és katonai kdzigazgatas alatt allo teriileteken a katonai
hatosagok korébe utalta az internaliasok végrehajtasat.”” Az 1941. aprilis 15-i, tehat méar a
délvidéki katonai kozigazgatas bevezetése utan sziiletett beliigyminisztériumi rendelet a magyar
allampolgarsagl, azaz a trianoni Magyarorszag teriiletén €16 szerbek internalasat szabélyozta.
E szerint azok a szerbek, akik ,,szerb vonatkozasban politikai érdekeltséggel birnak, és akiknek
eddigi magatartasa és egyénisége tapot ad annak a gyanunak, hogy olyan cselekményeket
késziilnek elkovetni, amelyek allambiztonsagi vagy katonai szempontbdl karosak - internaltas-
sanak”. A rendelet minden olyan szerb anyanyelvii és ,,szerb érzelmii” magyar allampolgarra
vonatkozott, akit a renddrhatdsagok ,,aggalyosnak™ talaltak. Tehat ez a rendelet sem kototte
az internalas jogossagat aktiv cselekvéshez, elegendd volt a szandék.”

A délvidéki szerbek interndlasat nem beliigyminiszteri, hanem katonai kdzigazgatési parancs
szabalyozta. Gorondy-Novak altdbornagy, a 3. magyar hadsereg parancsnoka aprilis 21-én
parancsot adott csapatainak a délvidéki internald taborok ,,szemrevételezésére” €s elokészité-
sére, mivel hamarosan sor keriil a ,,kdzrendre, kozbiztonsagra veszélyes egyének és az 1918.
oktober 31. d6ta bevandorolt szerbek, zsidok internaldsara”. Mivel a tomeges interndlashoz
szilkséges elokésziileteket a ,,még nem egészen miikodoképes katonai kozigazgatds” nem
képes elvégezni, a hadtest- és dandarparancsnoksagokat bizta meg az ideiglenes internal6 tabo-
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rok kialakitasaval. Elsdsorban a zart dobrovoljac telepeket ajanlotta a csapatok figyelmébe,
mivel ezek lakoi ,,amugy is internalandok lesznek”, s még az élelmezést is helyben lehet
megoldani. ,,Mivel az internaltakat - folytatodik az utasitas - Horvatorszagon at szandékozom
kitelepiteni, igy a taborhelyek a Duna és a Tisza (elérhetdé hajout), csak masodsorban a
Szabadka, Ujvidék vastitvonal kozelében és lehetSleg egy-egy napi menettavolsagra (kb. 20-25
km) legyenek.” Gorondy-Novak felhivta a parancsnokok figyelmét, hogy a Kkitelepitési
elokésziileteket tartsak szigoruan titokban, ,,nehogy annak id6 eldtti koztudomasuva valasa a
végrehajtast megnehezitse”, s a ,,veszélyes elemek™ internalasat a végrehajtasi utasitas megjele-
néséig is folytassak és ,,erélyesen fokozzak”.”

A szerb €s a horvat hataron kitoloncoltak szamat az ellentmond6 adatok miatt nem lehet pon-
tosan megallapitani. Frahne, a budapesti német kdvetség titkara, Ghyczy Jendvel, a kiiliigy-
minisztérium politikai osztalyanak vezetdjével folytatott egyik beszélgetése soran némi
tulzassal 35 000 férdl tett emlitést.” A 2. lovasdandar parancsnoksiga, amely a Duna és a
Tisza Osszefolyasi szogében allomasozott, 1941. majus 18-ig 7500 f6t tett at szerbiai terii-
letre.”® 1941. julius 21-én a horvat kormany 90 szerb Horvatorszagba tortént attétele miatt
tiltakozott.”’

A horvat kormany nem volt hajlandé befogadni az éltala is megbizhatatlannak mindsitett
szerbeket, pedig Tamas Aladart, aki a magyar kormany megbizasabol aprilis 19-e¢ és 22-¢
kozott Paveliétyel targyalt egy magyar-horvat lakossagesere feltételeirdl, maga Paveli¢ biztatta:
,surgdsen intézzik el (ti. a magyar kormany - S. E.) a teriiletiinkon ¢él6 szerbek kérdését, még
pedig ugy, hogy az Osszes szerbeket utasitsuk ki az orszagbdl”. Nagylelkiien felajanlotta
Tamasnak, hogy hajlandok lesznek atvonuldsi engedélyt adni a kiutasitottaknak, de befogada-
suk el3l mereven elzarkozott.™

Aprilis 17-én, a jugoszlav kapitulaciot megel6zé orakban Magyarorszag elsé izben kérte a
Szerbiat megszallo német csapatok parancsnokatol a bacskai kiutasitottak atvételét.”” A néme-
tek azonban - a Jugoszlavia felosztasat eldontd targyalasok eldtt - kitértek a nyilt valasz el6l.
Az aprilis masodik felében megtartott bécsi német-olasz targyaldsokon ugyan felmeriilt a
Jugoszlaviat feloszto orszagok kozotti lakossagesere gondolata, de az aprilis 24-1 megallapo-
das csak a Jugoszlavia teriiletén €16 németek helyzetét szabalyozta. Ennek értelmében a néme-
teket Jugoszlavia barmely teriiletérdl attelepithették Németorszagba, csupan a Magyarorszag-
hoz keriilt teriiletek német lakossaga esett mdas elbirdlas ald. Helyzetilk szabalyozéasara
véltozatlanul az 1940. augusztus 30-4n, a masodik bécsi dontés kapcsan elfogadott egyezmény
maradt érvényben. A délszlavok kitelepitésének kérdését az érintett orszagok kozotti kétoldala
targyalasok hataskorébe utaltak.*

Majus elején, immar a bécsi egyezmény nyujtotta lehetoség alapjan, a magyar kormany Baitz
Oszkar belgradi magyar 6sszekotd tiszten keresztiil kérte a német parancsnoksagtd 150 000
bacskai szerb atvételét.*’ Otté von Erdmannsdorf budapesti német kovet majus 14-én reflektalt
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a kormany kérésére. K6zolte Vornle Janos kiiliigyi allamtitkarral, hogy kormanya a bacskai
szerbek atvételéhez nem jarulhat hozza. A kérés elutasitasat azzal indokolta, hogy ,,Szerbidban
sem az ¢élelmezési, sem az elhelyezési viszonyok nem olyanok, hogy ez keresztiilvihetd lenne”.
Vornle erre a meglehetdsen atlatszo érvre azt valaszolta, hogy ,,ndlunk semmi keresnivaldjuk
nincsen, itt maradasuk allando surlodasokat és zavarokat okozna, az &slakos nép ezeket a
szerbeket gyiiloli, mert hiszen 20 éven keresztiil mast sem tettek, mint kiszipolyoztak ezt a
vidéket, ezeknek tehat vissza kell menniiik oda, ahonnét jottek”. Erdmannsdorf Vornle hataro-
zott fellépésére kiss¢ visszakozott, s azzal zarta a beszélgetést: a magyar kormany értse meg,
hogy jelenleg lehetetlen a szerbek atvétele, de késobbi atvételiik lehetdségét nem zarta ki.*

Ezen a napon a vezérkar fondke atiratban siirgette Bardossy miniszterelnokot, hogy haladék-
talanul kezdjenek targyalasokat Németorszaggal a szerbek, Olaszorszaggal a szlovénok,
dalmatok és montenegroiak, Horvatorszaggal a horvatok és bosnyakok, Bulgariaval pedig a
macedonok visszatelepitése érdekében. Werth szerint az {igy gyakorlati lebonyolitdsat ugy
lehetne megoldani, ha a Szerbia és Macedénia teriiletérl szarmazokat Ujvidékrdl hajoval
szallitandk Belgradba, illetve valamelyik bolgar kikotébe. A horvatorszagiakat és az olasz
fennhatosag ald keriilt egyéb teriiletekrdl szarmazdkat pedig vastton vinnék Zagrabig ¢és
Fiuméig. Javaslata lehetévé tette volna a kitelepitettek vagyonanak értékesitését is.*

A kiiligyminisztérium majus 21-én értesitette Werthet, hogy a német, olasz és bolgar kor-
manynal megtették a sziikséges 1épéseket a visszatelepitések érdekében. A horvat kormannyal
torténd targyaldsokat azonban még id6 elottinek tartottak, mivel a ,bunyevacok esetleges
kitelepitésének, illetve a horvatorszagi magyarok visszatelepitésének kérdése késobbi rendezés

keretében lesz felvethets”.*

Ugy latszik, a kiiligyminisztérium nem tartotta sziikségesnek kozolni Werthtel, hogy a
magyar-horvat hatarrendezésre €s lakossagcserére vonatkozo targyalasok kudarcba fulladtak, s
valojaban ezért nem tartjdk iddszerlinek a lakossdgcserére vonatkozd kiilon targyalasok
kezdeményezését.

Majus 15-én a 2. német hadsereg hadtestparancsnoksaga Baitzon keresztiil eddig szokatlan
érvre hivatkozva siirgette a kiutasitottak illegalis kitoloncolasanak megsziintetését. Mint az
ezzel kapcsolatos jegyzék megfogalmazta: a kiutasitottak ,,a német csapatok biztonsagat is
veszélyeztetik és a kiutasitdsok folytatdsa a magyar-német fegyverbaratsagot is érintené”. Ez
mar komoly fenyegetés volt.*

Majus 20-an a katonai kozigazgatasi osztaly utasitotta a déli hadsereg katonai kozigazgatasi
csoportjat, valamint a Délvidéken allomasoz6 hadtestparancsnoksagokat, hogy ,,a kitelepités
céljabol orizetbe vettek kiutasitasanak végrehajtasat, illetve kitoloncoltatasukat a német csapa-
tok 4ltal megszallott szerb teriiletre egyenldre tartsa fliggében”.*® Mig a Szerbia felé torténd

kitoloncolasokat az osztaly csupan felfiiggesztette, horvat teriiletre hatarozottan megtiltotta.
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Ennek oka az volt, hogy a murakdzi hatarkérdés rendezetlensége miatt egyébként is fesziilt
magyar-horvat kapcsolatokat a magyar kormany nem kivéanta Gjabb problémakkal terhelni.®’

Ennek ellenére a magyar csapatok tovabbra is kisérletet tettek az illegalis, am gyors sikerrel
kecsegtetd kitoloncolasok folytatasara, de a németek mar éberebbek voltak. Majus 27-én
Erdmannsdorf 4000 bacskai szerb attételének kisérlete miatt tiltakozott Vornlénél. Azt is sze-
mére vetette, hogy tovabbi 2000 szerb varja kiutasitasat a hatdron. Vornle nem tagadta a tor-
ténteket, és ismét azzal védekezett, hogy ,.ezek nem odavaldsi emberek, ott nem maradhatnak,
mert mi nem tlrjik meg Oket”. Majd torténelmi fejtegetésekkel igyekezett Erdmannsdorfot
jobb belatasra birni, mondvan: ,,Magyarorszag mar egyszer rafizetett mas népeknek nyujtott
vendégszeretetére, ez vezetett Trianonra, nekiink tehat mindent el kell kovetniink, hogy egy
mésik Trianont elkeriiljiink. Eppen ezért eme nagyszamu turbulens elemnek el kell hagynia az
orszagot.” Erdmannsdorf Ugy tett, mintha akceptalnd Vornle érveit, s ezuttal is azt hang-
sulyozta, hogy csupan a jelenlegi idopontot nem tartja alkalmasnak. Végiil 6 tett javaslatot a
két orszag kozotti targyalasok meginditasara.®

Werth néhdny nappal késobb kozolte a kiiligyminisztériummal az Erdmannsdorf éltal kifoga-
solt kiutasitasok kivizsgalasanak eredményét. Tagadta, hogy erre ujabb kisérletek torténtek a
katonai hatésagok részérél. Valdszint, irta, hogy ,,0nkéntes tavozasrol van sz6, amely csak a
hézagos ellendrzés miatt torténhetett”. Azt sem ismerte el, hogy a Duna mentén azért allitottak
fel az internald tdborokat, hogy minél rovidebb Gton hajthassdk végre a kitoloncolasokat. Sot!
Azt allitotta, hogy a szerbeket csupan azért internaltak, mivel ,,a kozbiztonsagra veszélyesek”,
s a katonai hatosagoknak nem is allt szandékaban kiutasitani 6ket.*

A katonai vezetd kordk €s a magyar kormany azonban még mindig nem adték fel a reményt,
hogy sikeriil egyoldalu kitelepitésekkel megoldani az egyre nagyobb politikai tehertételt jelentd
»szerb kérdést”. Egy kompromisszumos megoldas lehetdségét csillantottak fel Laszldo Dezso
tabornok, a honvédelmi minisztérium hadmiiveleti osztalya vezetdjének belgradi targyaldsai.
Laszlonak a szerbiai német polgari kozigazgatasi biztos arra tett igéretet, hogy hajlandok
,korlatozott szam(” kiutasitottat dtvenni.”® E katonai vonalon tortént igéretre tamaszkodva a
magyar kormany arra utasitotta Baitzot, hogy amig Iétrejon a magyar-német kormanykozi
egyezmény, ,.egy inkabb jelképes, mint rajtunk komolyan segitd 1étszam rendszeres attevését”
eszkdzolje ki a német parancsnoksagtol.”!

7 A Jugoszlavia elleni tamadaskor a Murakozbe el6szor német, majd magyar csapatok vonultak be, a
tertiletre azonban az usztasa horvat allam is igényt tartott. A Jugoszlavia felosztasat rogzité 1941. aprilis
24-1 bécsi német-olasz megallapodas ugyan Magyarorszagnak itélte a Murakozt, de nem rogzitette
pontosan a magyar-horvat hatdrt, hanem kétoldali hataregyezmény megkdtésére kotelezte a két
kormanyt. A jiniusban megtartott zagrabi magyar-horvat hatartargyalasok azonban kudarcba
fulladtak. Csaktornya katonai parancsnoka 1941. julius 9-én egyoldalt 1épéssel bevezette a katonai
kozigazgatast, ami gyakorlatilag a Murak6z Magyarorszdghoz csatolasat jelentette. Az 1941. december
16-1 orszaggytiilés a tobbi délvideki tertilettel egyiitt a Murakozt is Magyarorszag integrans részének
nyilvanitotta. Horvatorszag az igy kialakult hatarokat nem ismerte el, mivel azonban mind az olasz, mind
pedig a német kormany semleges maradt a magyar-horvat hatarvitaban, kénytelen volt a magyar kormany
dontését tudomasul venni.
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A ,katonai diplomacianak” azonban még ezt sem sikertilt elérnie. A német katonai parancsnok-
saggal folytatott targyalasok egyetlen eredménye az volt, hogy megallapodas tortént a mintegy
2500 belgradi magyar hazatelepitésének kérdésében.”

A katonai vezetés végiil is kénytelen volt felfliggeszteni a ,,magyar-német fegyverbaratsagot”
veszélyeztetd illegalis kiutasitasokat, s majus végétol eldtérbe keriilt a kormanykdzi targya-
lasok elokészitése.

Elészor a kiutasitandok pontos 1étszamat igyekeztek meghatarozni, ezért a kormany kimutatast
kért Wertht6l a dobrovoljacokrol, s kiilon az 1918 oktdbere utan betelepiilokrol, az optansok-
r6l, csetnikekrdl és a Délvidékre ,,barmikor betelepiilt, menekiilt” zsidokrol. Az Osszeirds
kiterjedt a felsorolt kategoridk gyermekeire és unokaira is. Kivételt képeztek a hazassaggal
,.0slakos kapcsolatot” szerzett személyek.”

Junius elején Bardossy utasitotta Sztdjay berlini magyar kovetet, hogy tegye meg a bacskai
szerbek atvételéhez sziikséges lépéseket a német kormanynal. A koriilmények hatdsara a
magyar kormany mar nem erdltette a ,,nem Oslakos™ szerbek kitelepitését. Sztdjaynak elsdsor-
ban az internal6 taborokban levé 12 000 délszlav telepes atvételét kellett elérnie. A kovet arra
hivatkozva kérte Woermann, a német kiiligyminisztérium politikai osztalya vezetdjének
,megértd tamogatasat”, hogy Ok is hasonl6 kitelepitéseket hajtanak végre. Woermann azonban
ismét ki;c“ért a konkrét valasz eldl, s csak annyit igért, hogy megvizsgaljdk a magyar kormany
kérését.

Két héttel késobb Bardossy, megbizhatd értesiilésekre hivatkozva, szdmjel-taviratban kozolte
Sztéjayval a német kitelepitések adatait. Ezek szerint a Németorszaghoz csatolt szlovén
tertiletekrol 280 000 szlovént, a horvatokkal kotott egyezmény alapjan pedig 3 honapon beliil
200 000 szerbet fognak kitelepiteni; ezzel szemben a Bacskabol és a baranyai haromszogbdl a
németek egyaltalan nem hajlandék befogadni Szerbidba a szerbeket. Utasitotta Sztdjayt,
,mutasson ra erre a diszkriminaciora”, s legalabb a 12 000 internald taborban levo szerb
bebocsatasat érje el.”

Tehat miutdn a német kormany mereven elzarkozott a Délvidéken ¢l6 szerbek atvételétdl, a
tovabbi alkudozéasok akoriil folytak, hogy ,,legalabb” az interndld taborban levoket vegyék at.
Ezek dontd tobbségét a dobrovoljacok alkottak. Sztojay junius 25-én kereste fel Ernst von
Weizsdcker kiiliigyi allamtitkart, s Bardossy taviratanak szellemében mar csak a 12 000
internalt atvételét kérte. Weizsdcker azzal tért ki az egyenes valasz eldl, hogy az tiggyel Ernst
Woermann, a politikai osztaly vezetdje foglalkozik. Sztojay még aznap felkereste Woermannt
is, aki az Erdmannsdorf éltal mar korabban emlitett nehézségre hivatkozott. Azzal igyekezett
kisebbiteni a német kitelepitési akciot, hogy megmagyarazta Sztdjaynak: a ,,Stdjerorszagbodl
kitelepitendé szlovének nagyobb része Horvatorszagban marad, utobbiak pedig ennek
ellenében csak ugyanennyi szerbet koltoztetnek at Szerbidba”. Tulzottnak tartotta a Sztojay
altal kozolt szamokat, s azzal mentegetdzott, hogy az emlitett telepitések lebonyolitadsaban mar
a magyar kérés elott megallapodtak, s a kettd egyszerre ,tulsagos megterhelést jelent” a
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belgradi katonai parancsnoksigra. Woermann végil megigérte, hogy ismét ,megkisérli” a
r r r s 96
kérdés rendezését.

A magyar kormany azonban kordntsem mondott le véglegesen a 150 000 szerb attelepitésérdl,
amely a Magyarorszaghoz csatolt teriiletek szerb nemzetiségii lakossaganak tobb, mint 60%-at
jelentette. A mar emlitett okokon kiviil nyilvan kdzrejatszott ebben Werth wjabb, a kiiliigy-
miniszterhez intézett slirget atirata is. Werth, hivatkozva a német-horvat megallapodasra,
ezttal katonapolitikai szempontbol siirgette hasonlé egyezmény megkotését.”” Sztdjay junius
26-an memorandumot juttatott el a német kiilligyminisztériumhoz, melyben a 150 000 szerb
lakos fokozatos €és a mintegy 12 000 ,,csetnik™, azaz jugoszlav telepes azonnali atvételét kérte.
A memorandumban torténelmi érvek felsorakoztatasaval igyekezett a magyar kivansag ,.telje-
sen jogos és méltanyos voltat” bizonygatni.”® Ugy latszik azonban, hogy a német korméanyt a
meglehetdsen terjedelmes emlékirat sem hatotta meg. Annyit mégis sikeriilt elérnie Sztojaynak,
hogy a német kiiliigyminisztérium jalius 20-an kijelentette, hajlandé a berlini magyar kovetség
utjan targyalasokba bocsatkozni a mar interndltak atvételérdl, azzal a feltétellel, ha a német
kormany ,,r;zegnyugtat(’) igéretet kapna, hogy a tovabbiakban a fekete szallitmanyok be lesznek
szlintetve”.

A magyar kiiliigyminisztérium ekdzben értesitette a kitelepitések elhizodasa miatt ,.katonapoli-
tikai” okokbodl aggddo vezérkari fonokot, hogy a targyaldsok megindultak, de hangsulyoztak,
hogy 0k az egész akcid lebonyolitasat a német hatdésagokkal egyetértdleg kivanjak megoldani.
Az atirat egy szdval sem utalt arra, hogy a német kormany az altalanos attelepités tervétdl
hatarozottan elzarkézott. A kiiliigyminisztérium biztositotta a német kormanyt, hogy meg-
sziinnek a ,.fekete” kiutasitasok, ezért ismét felszolitotta Werthet, ennek szellemében utasitsa
hatdsagait is. Sztdjaynak pedig - bizva a német igéretben - azt az utasitast kiildte, érdeklddje
meg a 12 000 dobrovoljac atvételének pontos idSpontjat.'” A német kormany igéretének
komolysagat olvasta ki a kiiligyminisztérium a budapesti német kovetség julius 30-i jegy-
z€kébol is. A jegyzék ,lehetségesnek €s elviselhetonek mindsitette a mar internaltak atvételét,
hangstlyozva a korabbi kikotéseket.'”'

% Uo. A zagrabi német kovet, Kasche vezetésével 1941. junius 4-én kezdddtek meg a targyaldsok az
usztasa allam vezetSivel. Ekkor 5000 ,.politikai értelmiségi” par nap mulva torténd attelepitésében,
25000 1941 utan betelepiilt szlovén ¢és mintegy 145 000 szlovén hatdrmenti paraszt oktdberig
végrehajtand6 kitelepitésében allapodtak meg. A német telepitésekrdl, kiutasitdsokrol és a horvatorszagi
szerbek hivatalos adatokban tiikr6z6d6 attelepitésérdl a szeptember 22-i német-horvat targyalasok
jegyzokonyve nyujt megkozelitben pontos képet. Eszerint a Németorszaghoz csatolt szlovén teriiletekrol
szeptemberig Horvatorszagba szallitottak 26 342 f6t, Szerbiabol Horvatorszdgba 38 643-at, Horvat-
orszagbol Szerbidba pedig 98 643-at. A Horvatorszagbol illegalisan kitoloncoltak létszamat az
értekezleten 30 000-re becsiilték, ujabb 30 000 f6t pedig Szerbidn beliil kivantak attelepiteni. A
jegyzOkonyv tanisdga szerint szeptember 9-ig Szerbidba 124 830 kitelepitettet, Horvatorszagba pedig
kortilbeliil 95 000 attelepiilot fogadtak be. A Németorszaghoz csatolt jugoszlav teriiletekrdl tovabbi 65 000
szerb Horvatorszagba torténd kiutasitasat tervezték. Béardossy értesiilései tehat kordntsem voltak
talzottak. Zbornik dokumenata X11/1. 58. sz. dok. 150-152., 164. sz. dok. 433-435.

7 OL K-64-Kiim. res. pol. 1941-16-536.

% OL K-63-Kiim. pol. 1941-16/7-4036.

% OL K-64-Kiim. res. pol. 1941-16-542. Sztojay 1941. julius 20-i szamjeltavirata Bardossyhoz.
"% OL K-64-Kiim. res. Pol. 1941-16-536.

" OL K-64-Kiim. res. pol 1941-16-566.
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Augusztus 22-én azonban Sztdjay ujabb német fenntartasokrdl tuddsitott. Martin Luther
allamtitkar kozolte vele, hogy ,,e targyban sajnalatos nehézségek kovetkeztek be, amennyiben a
belgradi katonai parancsnok - dacara az elobb megadott hozzijarulasanak - kézzel-labbal
védekezik az ellen, hogy a jelenlegi id6pontban a 12 000 csetniket és dobrovoljacot atvegye”.
Luther arra hivatkozott, hogy a katonai parancsnok nyomds érvként hangstlyozta a németek
elleni merényleteket, szabotdzsokat €s a rossz megélhetési viszonyokat. A Bulgariabol,
Magyarorszagrol, Horvatorszagbol illegalisan attett szerbeket német szempontbol a legmegbiz-
hatatlanabb elemeknek nevezte, s attdl félt, hogy ,.e tulfiitott gézkazan szétrobban”. Luther
arra kérte, hogy halasszak el egy idore az attelepitést. Miutdn Sztojay hangstlyozta, hogy
Budapesten kedvezétlen benyomast fog tenni, ha ,,a konkrétan megigért atvételt a katonai
parancsnoksag egyszeriien nem Ohajtja végrehajtani”, Luther annyit megigért, mindent megtesz
annak érdekében, hogy legalabb a 2000-3000 internalt fokozatos atvétele megtorténjen. Mivel
szerinte az ellendllas kimondottan katonai vonalon torténik, azt javasolta, forduljanak a buda-
pesti német katonai attaséhoz, aki koradbban Belgradban ugyanilyen beosztasban dolgozott,
ezért ott bizonyara jo Osszekottetésekkel rendelkezik. Luther javaslatara Sztéjay felkérte
Homlok Séndor ezredest, berlini magyar katonai attasét, hogy berlini katonai kdrokben siirges-
se az iigyet.'”” Ebbd] a célbol utazott Belgradba novemberben és decemberben Gorgey Mihaly
csendorfeliigyeld és Gaal Lajos csenddrdrnagy is. Belgradi utjukrél, s annak céljarél a minisz-
tertandcsot csupan egy évvel késobb, 1942 szeptemberében értesitették.'” A minisztertanacs
jegyzokonyve szerint Gorgey és Gaal mar csak 6000 dobrovoljac atvételérdl targyalt.

Miutan a horvatokkal és a németekkel folytatott targyalasok kimeriiltek az egyre kevesebb
reménnyel kecsegtetd igéretekben, s gyakorlatilag egy tapodtat sem haladtak elére, a magyar
kormany targyalasokat kezdeményezett az olasz és a bolgar kormanyokkal, de ezek is ered-
ményteleniil végzddtek. A dobrovoljacok Szerbidba torténd attelepitését célzo targyalasok
Maksimovi¢ szerbiai menekiiltiigyi kormanybiztos és Bolla Lajos belgradi ideiglenes ligyvivo
kozott folytak tovabb,'” 1ényegében teljesen feleslegesen, hiszen a megszallt Szerbiaban
egymast valtdé babkormanyoknak semmiféle beleszolasuk nem volt az tigyek tényleges vitelébe.
A Szerbidban ¢él6 6000 szérvany magyar hazatelepitését targyald 1941. december 22-i
minisztertanacson ugyan felmeriilt még az a terv, hogy ennek fejében oda lehetne telepiteni a
valtozatlanul internald taborokban sinylodé magyarorszagi szerbeket, de az jabb magyar
elgondolads sem valtotta be a hozzaflizott reményeket. A minisztertanacs jegyzokonyve is
vildigosan mutatja, hogy a hatarozott német ellenallds hatdsara, valamint a magyarorszagi
szerbek {ildozésének kiil- és belfoldi visszhangja miatt mind a magyar kormany, mind pedig a
katonai korok kénytelenek voltak lemondani atfogd telepitési terveikrdl. Bardossy a szerbiai
magyarok hazatelepitése mellett foglalt ugyan allast, de mar csak az internal6 taborokban levok
attelepitésében reménykedett. Keresztes-Fischer beliigyminiszter eldszor egyértelmiien a
reciprocitas ellen foglalt allast, mire Bardossy atnyujtotta neki a Legfelsobb Honvédelmi
Tanacs erre vonatkozo feljegyzését, amely 1ényegében a Bardossy altal elmondottakat tartal-
maztell(.)SEnnek hatasara a minisztertandcs minden tovabbi vita nélkiil elfogadta Bardossy javas-
latat.

A német kormany vonakodasanak, a Belgradban székeld német katonai parancsnoksag merev
elzarkozasanak okat az egyébként német mintara elképzelt kitelepitések eldl abban kell keres-
stik, hogy a foldjeikr6l, lakohelyiikrdl eliizott délszlavokat egyértelmiien a népfelszabadito

192 OL K-63-Kiim. pol. 1941-16/7-5256.

1% OL K-27-Min. tan. jkv. 1942. szeptember 9.

1% OL K-149-BM res. 1942-2-7397.; OL K-63-Kiim. pol. 1942-16/7-405.
19 OL K-27-Min. tan. jkv. 1942. december 22.
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haboru kifogyhatatlan utanpotlasanak tekintették. A katonai vezeto korok, és a magyar
kormany atfogo kitelepitési tervét tehat végso soron maga a jugoszlav nép hiusitotta meg.

A délkeleti fegyveres erdk foparancsnoksaganak 1941. szeptember 16-i értekezletén Harold
Turner, a szerbiai katonai kozigazgatds vezetdje a népi-nemzeti felszabaditd mozgalom
er6sodésének okait a kovetkezokben jeldlte meg: az Oroszorszag elleni haboru kezdete, a
horvatorszagi szerbek iildozése és Szerbidba menekiilésiik, valamint a szerbek Bulgariabol és
Magyarorszagrol torténé kitizése.'”® A német megszalloknak nyilvan nem allt érdekében, hogy
a haborus céljaikat egyre komolyabb forméaban veszélyeztetd jugoszlav ellenallasi mozgalom
ujabb szazezres vagy akarcsak tizezres tomegekkel gyarapodjon.

A délszlavok kitelepitésének kudarca bizonyos megfontolasokra késztette a magyar vezetd
koroket. Egyre inkabb nyilvanvalova valt, hogy ily médon nem tudnak megszabadulni a ,,meg-
bizhatatlan elemekt6l”. Tartosan kellett tehat magyarorszagi jelenlétiikkel szamolni.

A visszacsatolt teriiletek belsé politikai, gazdasagi integralasanak, konszolidacidjanak érdekei
is a ,kollektive blinds szerb nép” politikajanak korrekcidja iranyaba hatottak. E teriiletek,
elsésorban a Bacska, a kemény retorziok miatt egyre inkabb belpolitikai tehertételt jelentettek
a kormany szamara. A valtozatlan céli, de enyhébb modszerti nemzetiségpolitika sziikségessé-
gét tamasztottak ala egyes korabbi szerb politikusok arra vonatkoz6 jelzései is, hogy amennyi-
ben nem valtoztat a kormany a szerbekkel kapcsolatos politikajan, az ellenallas elfojtasa helyett
éppen annak fellangoléasat érik majd el.

Svetozar Stankovi¢ volt jugoszldv mezdgazdasdgi miniszter junius koézepén felkereste
Szmolenszky Jozsefet, a déli hadsereg katonai kdzigazgatasi csoportja polgari osztalyanak
vezetdjét. Stankovic kifejtette Szmolenszkynek, hogy a magyar korméanynak tiirelmesen kell
viselkednie a szerbekkel, nehogy a ,,tilzott magatartas a békés egyiittmiikodést akadalyozza”.
A magyar hatdsagok lojalisabb magatartasara azért is sziikség lenne, mert a Banatban maris
fantasztikus hirek keringenek a magyar csapatok megtorlo akcioirdl, s ez - mondta - komolyan
veszélyezteti a Banat esetleges visszacsatolasat is. Végiil felvetette egy szerb nyelvii ujsag
meginditasanak gondolatat, amelyre véleménye szerint a ,keringé rémhirek” megakadalyozasa
miatt is sziikség lenne.'"’

Hasonlo jelzések érkeztek Bolla Lajos belgradi magyar fokonzultol is. Vlada Ili¢, Belgrad volt
fopolgarmestere, a jugoszlav-magyar gazdasagi kamara volt elndke, a bevonulas utani hetek-
ben felkereste Bollat és elmondta, hogy véleménye szerint a Bacskdba bevonuldé magyar csa-
patok ,tal szigortian” bantak a szerbekkel, s felhivta a figyelmét arra, hogy barhogy is alakuljon
a haboru utan a két orszag hatdrainak sorsa, ,,a magyar €s a szerb nép foldrajzi helyzeténél

, . , 108
fogva tovabbra is egymasra lesz utalva”.

A magyar uralkodé koroket a Stankovi¢ és Ili¢ altal megfogalmazott kiilpolitikai megfonto-
lasok is a szerbekkel kapcsolatos politika korrekciojara intették.

Novakovits Béla altabornagy, a déli hadsereg katonai kdzigazgatasi csoportja vezetdjének
1941. junius 18-i, Magatartas €s banasmod az elfoglalt teriileteken az dslakos szerbekkel cimii
korlevele mar a délvidéki szerbekkel kapcsolatos differencialtabb politikéra utasitotta a katonai
kozigazgatasi hatosagokat. A korlevél abbol indult ki, hogy a szerb Oslakossag egy részében
megvan a hajlandosag, hogy Magyarorszag hiiséges allampolgarava valjék, s ezért a katonai
kozigazgatasnak arra kell torekedni, hogy ezt a beilleszkedést a ,,megfelelé6 médon™ eld-

1% Zbornik dokumenata X11/1. 154. sz. dok. 404.
7 OL K-28-ME Kisebbségi 0. 1941-R-339-19350.
1% OLK-63-Kiim. pol. 1941-16/7-4856.
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készitse. Ennek érdekében elrendelte, hogy ,,minden politikai {ild6zést be kell sziintetni”, a
szilkséges intézkedéseket a ,,legnagyobb tapintattal kell végrehajtani”, oly médon, hogy nyil-
vanvalova valjék, az intézkedés ,,nem a szerb nemzetiségli dslakossadg egyeteme ellen, hanem
csakis az érintett személy ellen iranyul”. Novakovits utasitotta a katonai kdzigazgatas szerveit
arra is, hogy a szerb Oslakosok kozeledését, a hiiségnyilatkozatokat ,kelld megértéssel”

fogadjak, de ennek nem szabad ,,gyengeség latszatat keltenie”.'”

A délvidéki szerbekkel kapcsolatos politika valtozasa annyiban érintette az internald taborokba
zart dobrovoljac csaldadokat, hogy mintegy 3000 gyermeket engedtek szabadon, majd délvidéki
csaladoknal helyezték el Oket. Alaposabb feliilvizsgalat utan a kordbban valogatas nélkiil
Osszeszedett délszlavok egy része is elhagyhatta a tdborokat, a dobrovoljacok azonban
tovabbra is internalé taborokban maradtak.''

Mint lattuk, a magyar hivatalos korok, elsdsorban a német €s a horvat ellenallas miatt, kény-
telenek voltak feladni nagyszabasu kitelepitési terviiket; modosult a magyarorszagi szerbekkel
kapcsolatos nemzetiségi politika is. A jugoszlav telepesek birtokaikra torténd visszahelyezése
azonban fel sem meriilt. A jugoszldv kormanyok nacionalista nemzetiségi és foldbirtok-
politikdjanak korrekciojara hasonld nacionalista eszkdzoket alkalmaztak.

A minisztertanacs dontése, amely szerint a bukovinai székelyeket a dobrovoljacok helyére kell
telepiteni, mar aprilis 28-an megtortént, joval azelétt, hogy az erre vonatkozd magyar-roman
targyalasok megindultak volna, de elég késén ahhoz, hogy a kormany el6tt vilagossa valjék: a
dobrovoljac probléma megoldasanak altaluk elképzelt elsé verzidja, hataron torténd attételiik,
fiaskot szenvedett.

1% OL K-28-ME Kisebbségi 0. 1941-R-339-19350.
"% Nova Posta, 1942. méjus 7., julius 15.
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A SZEKELY TELEPITES

A telepités minél elobbi lebonyolitasat tobb tényezd inspiralta. A sietség egyik oka az volt,
hogy a német kormany egyre tiirelmetlenebbiil siirgette a magyar kormany bacskai terményekre
vonatkoz6 igéretének bevaltasat. Ugyanaz a minisztertanacs, amely a bacskai telepités
kérdésében dontott, meghallgatta Nickl Alfréd, a kiiliigyminisztérium gazdasagpolitikai osztaly
vezetdjének beszamoldjat Clodiussal folytatott targyaldsairol. E targyalasokon a németek
egyértelmiien a magyar fél tudomasara hoztak, hogy a Jugoszlavia altal vallalt gazdasagi
terheket Magyarorszagnak és Bulgérianak kell atvallalnia, mintegy teriileti igényeik kielégité-
sének kompenzalasaként. A német kdvetelések 1ényegében a Bacska egész terményfeleslegére
vonatkoztak, elsdsorban buzara, kukoricara és kenderre. Miutan Bardossy ,,méltanyosnak és
indokolhatonak™ mindsitette a német kivansagokat, a minisztertanacs egyhangulag hozzajarult
ahhoz, hogy a Bacska mezdgazdasagi terményfeleslegét ,,a haboru tartalmara és annak befe-
jezéséig” Németorszagnak, illetve Olaszorszagnak szallitsak. Szerény vigaszként, a kormany
tovabbra is igényt tartott a korabban Jugoszlaviabol Magyarorszagra importalt mezogazdasagi
terményekre.''

A bevonulast kdvetd hetekben a magyar csapatok tobb, mint tizezer, zommel mezdgazdasaggal
foglalkoz6 jugoszlav telepest liztek el foldjiikkrdl, s emiatt bizonytalannd valt a német kove-
telések teljesitése. A magyar kormany szamara tehat mar csak ezért is siirgetové valt a jol
termo bacskai részek ujratelepitése. Ebbe az iranyba hatott a telepitési agitacio keltette ,,utazasi
hangulat” a bukovinai székelyek kozott, a Délkelet-Eurdépaban egyre fokozodd haborus
helyzet, de sietségre késztette a kormanyt a teriileti veszteségek miatt Romaniaban kialakult
bizonytalan belpolitikai 1égkor is.

1941. majus 11-én Magyarorszag és Romania alairta a bukovinai székelyek attelepitésérdl
52016 megallapodast.''> A roman kormanyra megnyugtatdlag hatott, hogy a telepités a Bacska
felé irdnyul, s nem érinti az észak-erdélyi romanokat. Az egyezmény - eltérden a magyar kor-
many korabbi elképzeléseitdl - nyitva hagyta az attelepiilok vagyonjogi helyzetének rendezését,
a magyar fél azonban magara vallalta az 0j telepesek hazzal, folddel és termeldeszkozokkel
torténd ellatasat, természetesen a délszlav telepesek karara. A kormany csak a telepités befe-
jezése utan utasitotta a pénziigyminisztert, hogy dolgozzon ki egy tervezetet arra vonatkozdan,
hogyan llell;etne megtérittetni a roman kormannyal a székelyek Bukovindban hagyott
vagyonat.

A megallapodas értelmében a roman kormany lehetdvé tette, hogy a magyar kormany meg-
bizottai a helyszinen iranyitsak a telepités munkalatait. Az attelepiilok eladott ing6sagaikbol
2000 lejt hozhattak magukkal, az ezt meghaladd Gsszeget kénytelenek voltak a bukaresti
magyar kovetségen letétbe helyezni. Kétnapi ¢élelmen kiviil személyes holmijuk és kevés haz-

" OL K-27-Min. tan. jkv. 1941. aprilis 28. A mezégazdasagi terményeken kiviil a németek a Jugoszlaviaval
1940 6szén kotott, szamukra igen kedvezo olajegyezmény Délvidékre torténd kiterjesztését is kérték. Az
egyezmény a haboru tartama alatt Jugoszldvidban a németek altal végzett 1) firasok-termését
Németorszag szdmara biztositotta. Bardossy nem is annyira az ellen emelt szot, hogy a déli teriiletek
esetleges Uj olajkatjainak termését a kormany atadja a németeknek, pusztan azt szerette volna elérni, hogy a
kutatdsokat magyar szakemberek végezzék. Mint mondta azért, hogy ,,a sajat magunk értékét emeljiik”,
s ezzel csokkenne Roménia értéke.

"> Gombos Gyérgy 1941. 190. Gombos maga is részt vett a telepités lebonyolitisaban.
'3 OL K-27-Min. tan. jkv. 1941. janius 17.

26



tartasi felszerelés képezte poggyaszukat. Az egyezmény értelmében tilos volt athozni gazdasagi
felszereléseket, gabonat, takarmanyt, igas- és haszonallatot, valamint a templomi harangokat.

Florini roman hatéarallomasrol majus kdzepén indult el a telepesek elsd csoportja, az utolsod,
1500 f6s csoport junius 16-an lépte at a magyar-roman hatart. Kosna magyar hatarallomason
orvosi vizsgalatban részesitették a telepeseket, majd Désen, Kolozsvaron, Nagyvaradon,
Hodmezévasarhelyen, Szegeden at folytattak utjukat a Bacska felé.''* 1941 majus-juniusaban
Osszesen 3279 bukovinai székely csaladot, 13 200 {6t telepitettek le a Bacskdban, 35 000 kat.
hold foldre.'"

A telepitést az idokdzben megalakult Kiilfoldi Magyarokat Hazatelepité Kormanybizottsag,
amelynek vezetdje Bonczos Miklos beliigyi allamtitkar, helyettese pedig Nagy Valér rendér-
tanacsos lett, valamint a katonai kozigazgatas szervei iranyitottak.""®

A gazdalkodas beindulasaig a telepesek élelmezésérol, ellatasardl a kormanybizottsdg gondos-
kodott. A telepités koltségeit a kormany lényegében négy forrasbol finanszirozta. Elsésorban a
jugoszlav telepesek ingd és ingatlan vagyonara épitett, emellett felhasznaltak az Erdélyért
segélyezési akcid, a beliigyminisztérium Kozjotékonysagi és emberbarati intézmények rovata-
nak forrasait, valamint a délszlav lakossagtol elvett, s ideiglenesen bérbe adott foldek bérleti
hasznabol szarmazo jévedelmeket.'”

Mint lattuk, a kormany nem teljesitette az attelepiild székelyek kérését, hogy kompakt magyar
vidékre telepitsék Oket. Il1zi6 maradt az a varakozasuk is, hogy régi telepiiléseik kereteit
meghagyva ¢élhessenck Magyarorszagon. Az 6t bukovinai székely kdzség lakoit 14 kozségben,
illetve un. szallason (tanya) helyezték el. A hadikfalviak Stepani¢evora (211 csalad, 768 f0),
Tankosi¢evora (40 csalad, 166 f6), Veternikre (40 csalad, 232 f6), Vojvoda-Misicre (11
csalad, 42 f6), Staro Djurdjevora (148 csalad, 590 f0) és Sirigre (114 csalad, 493 10) kertiltek;
a jozseffalviak és a fogadjistenbelieck Tomicevora (66 csalad, 290 f6) és Vajskara (46 csalad,
204 16). Az andrasfalviakat Feketi¢en (35 csalad, 153 f6), Mali Beogradon (60 csalad, 290 f6),
Karadjordjevo-Pavlovon (174 csalad, 808 f6) és Kosicevon (25 csalad, 143 ) helyezték el; az
istensegitsbeliek két dobrovoljac telepen, Sokolacon (26 csalad, 1156 f6) és Novo Crvenkan
(92 csalad, 445 £&) rendezkedtek be.''®

A hazak elosztasanal kettOs elvet igyekeztek érvényesiteni. Egyrészt azt, hogy a tobb gyerme-
kesek (nem volt ritka a 10-12 gyermek) nagyobb hazat kapjanak, mint a bukovinai volt, mas-
részt a jobb médu csaladok se keriiljenek rosszabb helyzetbe.'"’

"4 Szabados Mihaly 1941. 175; Csuka Zoltan 1941. 316-317.
"SOL K-28-ME Kisebbségi 0. 1943-R-339-24333.
"®OL K-27-Min. tan. jkv. 1941. jinius 24.

""" OL K-27-Min. tan. jkv. 1941. szeptember 16., 1942. februar 25. Lérinc Péter aki foleg jugoszlav
levéltari forrasok alapjan igyekszik rekonstrudlni a vitézi és székely telepitések foldbirtokpolitikai
vonatkozasait, a székelyek ellatasdt az egykori jugoszlav igénylok szamldjara irja csupan. A
minisztertanacs emlitett jegyzOkdnyve egyértelmiien bizonyitja, hogy ez hidrom forrasbdl tortént. A
szerz0 a telepités kapcsan tobb pontatlan adatot is kozol, példaul majus 9-re teszi a kormany bacskai
telepitéssel kapcsolatos hatdrozatat. V6. Lorinc Péter 1977. 181-192.

"8 HL VKF-1/eln. 19. sz. biz. kat. kozig. par. 1941. méjus 27.

"OL K-428. MTI Kényomatos. 1132. cs. 1941. junius 23.
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Mivel az attelepités fo inditéka a Bacska nemzetiségi térképének atformalasa mellett a foldek
azonnali megmiivelése volt, a berendezkedés elsé napjai utan megkezdték a még dobrovolja-
cok altal elvetett termény ko6zos, kalakdban torténd betakaritasat, és mas mezOgazdasagi
munkak elvégzését. A sokgyermekes asszonyok munkaba allasa érdekében 6vodakat, majd
iskolakat allitottak fel az uj telepeken. Az utdbbiak 1étrehozéasa azért sem tiirt halasztast, mert

példaul Hadikvéra 160 iskolakételes gyermeke koziil mindossze 16 tudott irni és olvasni.'*

A gazdasagi élet iranyitasat a katonai kozigazgatas altal kinevezett telepfeliigyelok végezték.
Gyors iitemben tortént a jegyzok, fojegyzok kinevezése is, zommel Magyarorszag belso
tertileteirdl, akik a székelyek valasztott birdjaval egyiitt igazgattak a telepek életét. A végzett
munkardl pontos feljegyzést készitettek, ez alapjan tortént a jovedelmek megéllapitasa. A
hazat, a foldet, a joszagot egyeldre hasznalatba kaptak, mivel a foldosztas és egyéb tulajdon-
jogi kérdések rendezése, igymond, ,,bizonyos hosszadalmasabb eljarast kivan”.

A telepités kapcsan elrendelt sajtotilalom feloldasa utan a sajtod és a radid egymast tallicitalva
dicsbitette a kormany ,,példas gyorsasaggal” végrehajtott telepitési akcijat.'”' E tudositasok
szerint a ,,dobrovoljacoktd]l megtisztitott Bacska” hén varta az ,,izz6 hazafisagtol és magyar
ontudattol futdtt” bukovinai magyarokat. A valosag azonban nem ez volt. A székelyek korében
nem a sajtd altal leirt és elvart ,,izzo hazafisag” jellemezte a hangulatot. Még akkor, sem, ha
tudjuk, hogy a papjaik altal tudatositott nemzeti érzés minden bizonnyal szerepet jatszott
elhatarozasukban, s hogy a Magyarorszagra érkezésiik alkalmaval késziilt fényképek nem
csupan megrendezett dromet tiikroztek.

Decleva Zoltan, a katonai kozigazgatas szallasmesteri csoportjanak vezetdje majus végén, a
telepités kapcsan kiadott bizalmas katonai kozigazgatasi parancsaban kénytelen volt elismerni:
,a 174 éves tavollét sziikségessé teszi a bukovinai székelység nemzeti és hazafias dntudatanak
felébresztését”. Ugy vélte, hogy koriikben csupan a ,.faji ontudat kétségtelen és erds jeleit lehet
felismerni”, mivel ,,gondosan tigyeltek magyarsaguk megdrzésére, de idegen hazaban éltek ¢és
annak koriilményei szerint kellett életkoriilményeiket berendezniiik”.'** Decleva éppen a 1énye-
get nem ismerte fel, azt, hogy a hivatalos korok és a sajtdé nagyon is elvont hazafisagképével
ellentétben a székelyek feler6s6dd nemzeti érzése, 6rdme, s6t meghatottsaga a telepités elso
napjaiban abbol a reménybdl taplalkozott, hogy 1j hazajuktél foldet, 1étbiztonsagot kapnak;
azaz tarsadalmi, szocialis problémaik megoldasat vartak elsdsorban, s ennek reménye taplalta
nemzeti érzésiiket.

Németh Kalman kesertien irta le az els6 napok csalodasat. Amikor a székely asszonyok
meglattak az liszkos, kiégett dobrovoljac hazakat - amelyeket pedig a katonasag igyekezett a
telepesek megérkezése elétt rendbe hozni -, ,eltakartdk szemiiket és az Osszeroskadt tetdk
alatt emberi labakat véltek felfedezni és eskiidoztek, hogy itt nem maradnak a korom és liszok
kozott”. A férfiak csak azzal tudtak lelket Onteni beléjiik, hogy hoztak a hatarbol egy kis
foldet, s mutattak, ,.erést j6 a f6d.'%

2 Gombos Gyorgy 1941. 193.; Csuka Zoltan 1941. 319.

2l A Nép, 1941. junius 28.; Délvidék, 1941. junius 29. Bonczos 1941 majuséban taviratban tiltotta
meg, hogy a kiilfoldi magyarok és a bukovinai székelyek hazatelepitésével a sajtd foglalkozzon. A

tilalmat a telepités befejezése utdn oldottak fel Csm. L. Szeged varos fispanjanak bizalmas iratai.
1941-70.

22 HL VKF-1/eln. 19. sz. biz. kat. kozig. par. 1941. méjus 27.
1% Német Kdlmdn 1943. 490-492.
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A magyar korméanynak azonban fontosabb volt a termelés folyamatossdganak német érdekek
altal diktalt biztositdsa, mint az 0j telepesek hazafisagdnak azonnali foldosztassal torténd
megszilarditasa. Viszont a telepfeliigyelok utasitdsara az asszonyok piros-fehér-zold szintire
festették a hazakat.

A magyar sajto targyilagosabb része is elismerte, hogy fesziiltségeket, bizonytalansagot oko-
zott a foldosztas elhalasztasa, zokkendkkel jart a hazak elosztasanal alkalmazott, mar emlitett
elvek gyakorlati megvaldsitdsa, vitdk forrdsa volt a learatott termés elosztasa, a termeldesz-
kozok szétosztasa. Ez utdbbiakat részben a katonasag sajat forrasaibol, részben a szomszédos
kozségek ,.kozerejének” mozgositasaval potoltak.

Egyes tanulmanyok int6n emlékeztettek a kordbbi telepitések szomoru tapasztalataira is, s
nyomatékkal hivtak fel a vezetd korok figyelmét arra, hogy ha ,,megmarad a b6 gyermekaldas,
mar a kovetkezd nemzedéknek is el kell vandorolni”. Hidba javasoltdk azonban tartalékfoldek
képzését, a fold eladasaval és elaprozodasaval kapcsolatos kotottségek bevezetését.'™ A
kornyezé falvak magyar és délszlav foldmiivesei sem a sajto altal elképzelt lelkesedéssel
fogadtak a székelyeket. A telepesek €s a helyi lakossag kozotti fesziiltség elsGsorban abbdl a
valos félelembol fakadt, hogy egyrészt folytatodik a jugoszlav foldreform revizidja, masrészt az
Uj telepesek miatt még a helyi magyarsag is kimarad a foldosztasbol. Fokoztak ezt a hangulatot
a telepek szdmara végzett kozmunkak s az egyre gyakoribb rekviralasok is.

1941. jalius 18-an a vezérkar fondoke ,,a német birodalmi kormany hatdrozott Ohajara”
elrendelte egész Bacska teriiletén az 1940. évi és régebbi termésii kukorica, buza, rozs és 6r-
leményeinek felkutatasat, az eldirt fejadagon feliili mennyiség zar ala vételét, illetve a felsorolt
termények Futuran keresztiil torténd kényszerfelvasarlasat. A német igények kielégitése utan
fennmaradt mennyiséget a Bacska ,.ellatatlanjainak”, azaz a székelyeknek adtak. A rekvirdlast a
hadsereg nyilt paranccsal ellatott ¢lelmiszerbeszerzé osztagai végezték. Werth ,komoly,
villamgyors és eredményes” munkat vért.'*’

A szegedi torvényszek ottagu kiilontanacsanak a magyar nemzet megbecsiilése és kormanyzo-
sértés cimén hozott itéletei is ellentmondanak a hivatalos, mindent nemzetiszintre fest6
hangulatnak. A lakossag a székely telepeseket ,,magyar dobrovoljacoknak™ nevezte, mivel
hozzajuk képest most 6k keriiltek kivaltsagos helyzetbe.'”® A hatarvaltozastol 6k is szocialis
igazsagot vartak, ehelyett rekviralé katonak és ujabb kivaltsagos telepesek érkeztek. Ahogy az
egyik néhany holdas magyar gazda megfogalmazta: ,,Vartuk magyar testvéreinket, hogy
felszabadulva jobb dolgunk legyen, és most bilincseket vernek rank, ilyen allamban tonkre kell

. r1..399 12
menni az embernek, nem megélni”.'*’

Bér tudjuk, hogy az elképzelések, illizidk €s a valdsag szinte soha nem fedik teljesen egymast,
ezuttal azonban egyértelmiien a valosagban kell a hibat keresniink; abban a Magyarorszagban,
amelynek uralkodd koreitdl tavol allt a szocialis igazsag tényleges megteremtése, s bevallott
célja is az volt, hogy a székely telepeseket magyar dobrovoljacként hasznalja fel a Bacska
nemzetiségi viszonyainak atformaldsara, s a rendszerhez hii paraszti réteg kialakitasara.

1 OL K-63-Kiim. pol. 1940-27-7. sz. n.; Szabados Mihaly 1941. 179-181.
' HL VKF-1941-1-5 808/eln.

120 Csm. L. A Szegedi Térvényszék iratai B. IV. 4769. 1941. 6.

27 Csm. L. A Szegedi Térvényszék iratai. B. TV. 6897.1941. 2.
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A magyar kormany ¢€s a katonai vezetd korok elsddleges célja, a Bacska nemzetiségi térké-
pének gyokeres atalakitasa, 1ényegében fiaskot szenvedett. A délszlav telepesek eltizésével, a
székelyek és a vitézek betelepitésével,'”® késébb pedig a moldvai, horvatorszagi és szerbiai
magyarok attelepitésével csak mintegy 11%-kal sikeriilt ,javitani” a Délvidék nemzetiségi
Osszetételét. E szam természetesen a hatarvaltozas kovetkeztében magukat magyarnak valld
délszlavokat is magaban foglalta. Mig egész Bacska teriiletén az 1930-as jugoszlav nép-
szamlalas 38,2%-ban jelolte meg a magyarok aranyat, 33,2%-ban a délszlavokét, az 1941-es
magyar népszamlalas szerint a népesség 49,3%-a volt magyar, 23,9%-a pedig délszlav.'”

Nem sikeriilt jobban a telepitéssel kapcsolatos masik cél megvaldsitasa sem, nevezetesen az,
hogy megbizhato, elégedett birtokos réteg alkossa a ,,szlav veszéllyel” szembeni déli védo-
kordont.

Az 1941. junius 17-1 minisztertanacsi iilés, utdlag szentesitve a mar 1étezé gyakorlatot,
kimondta a jugoszlav agrarreform juttatasi részének hatélytalanitdsat, mig megvaltasi részét
tovabbra is érvényesnek mindsitette. A rendelet kimondta, hogy ebb6l nem kartalanithatok a
jugoszlav foldreform soran kart szenvedett birtokosok, akik elsésorban nagybirtokosok voltak.
E rétegek csak mas bacskai foldekbol kaphattak kartalanitast. A minisztertanacs hatarozata
egyértelmiien leszogezte: ,,A magyar kormany altal lebonyolitand6 juttatdsi eljaras soran a
szlav Oslakossaggal szemben a Szent Istvan-i allameszme mellett is megengedhetd retorzid
alkalmazhato, melynek mértéke fel6l a kormany hataroz.” Ezzel lehetévé tették a korabbi
kisajatitasokat egyrészt a még birtokaikban meghagyott dobrovoljacokkal, masrészt az un
Oslakos délszlavokkal szemben. Kizartak a juttatdsbol azokat is, akik a csetnik szervezetnek
vagy mas olyan jugoszlav tarsadalmi szervezetnek, egyesiiletnek voltak tagjai, amely ,,nyiltan
vagy burkoltan” magyarellenes volt. Igyekezvén enyhiteni az elobbi kategoridkba nem tartozo,
s ezaltal meglehetdsen leszikiilt délvidéki jogosultak elégedetlenségét, az alaprendelet a
nincstelenek esetében eltekintett a vételar 30%-anak elézetes kifizetésétol, illetve a sziikséges
mezOgazdasagi felszerelés megvételétdl is. Ugyanakkor a minisztertandcs még csak ekkor
utasitotta a foldmiivelésiigyi minisztert, hogy dolgozza ki a délvidéki foldreform tervét.'*’

Julius 8-an Bardossy ismét minisztertanacs elé vitte a székely telepesek foldbirtokrendezésének
kérdését. Mivel néhany hivatali forum még mindig nem targyalta meg az tigyet, egy hét muilva
ismét visszatértek a kérdésre. A minisztertanacs ugy foglalt allast, hogy a kisajatitott birtokok-

128 Vitézi telepeket Vajszkaréten, Vajszkan és Vitézfalun alakitottak ki, szétszort, tanyas telepiilések
formajaban. Az Orszdgos Vitézi Szék kezdeményezésére, a csikfoldi székely hatardrvidék mintdjara
1942 februdrjaban vet6dott fel a déli hatdrérvidék megszervezése. A honvédelmi miniszter 1942.
november 12-1 dontése alapjan, a Délvidék altalanos katonai megszervezésének elsé 1épéseként, 1943.
januar 1-én feléllitottak az elsé hatarér vitézi szazadot, s kidolgoztak miikddési szabalyzatat is. A
vitézi szdzadot kizardlag vitézi telepesekbdl alakitottak meg. A vitézi szazad azonban nem valtotta be
a hozza fiizott reményeket, ezért 1944-ben hosszas huzavona utin feloszlattdk. HL VKF-1942-1-
5365/eln., 5044/eln., 5697/eln., 5839/eln.; HL HM-1942-1/a-1043/Bbk., 78995/eln., 69500/¢eln.

' OL K-28-ME Kisebbségi 0. 1944-R-160-19575. A kormany nem volt megelégedve az elért
eredménnyel, ezért 1944-ben tanulményt készittetett annak megoldasara, hogyan lehetne eldbbre tolni
a ,,déli magyar éket”. A tanulméany ,,Bacs-Bodrog vm., Baja, Szabadka, Ujvidék és Zombor tj.
Varosok™ cimet viseli. Mivel szerz6je még mindig arra szdmitott, hogy a haboru az adott status quo
alapjan végzddik, a telepitések erdteljes tovabbfolytatasat javasolta.

B OL K-27-Min. tan. jkv. 1941. junius 17. Egyébként a megszallt Jugoszlavia tobbi részén, igy példaul
Horvatorszagban és Szerbidban is hasonld intézkedésekre keriilt sor; A belgradi rendelet egyebek
mellett kimondta a roman, német, magyar nemzetiségli foldbirtokok korabbi kisajatitdsanak
érvénytelenitését. OL K-428. MTI Kényomatos. 1132. cs. 1941. junius 23.
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bol elsésorban a székelyek, a délvidéki harcokban elesettek hozzatartozoi, az dslakosok ¢és a
mas vidékrdél hazatelepitettek, illetve a késobb attelepitendok kaphatnak foldet. A székelyek
annyi kedvezményt kaptak - nyilvain Bukovindban maradt vagyonuk kompenzécidjaként is -,
hogy mig a juttatdsban részesiilok egyéb kategoridi a fold kataszteri tiszta jovedelmének
minden korondja utan 40 P-t fizettek, 6k ennek 75%-aért kaptak meg a foldet. Mig a korabbi
minisztertanacs egyértelmiien megtiltotta a foldbirtok-politikai célokra kisajatitott fold karta-
lanitasra torténd igénybevételét, most ugy hatarozott, hogy ,kiilondsen nagy méltanytalansag”

esetén e f6ldekbdl is lehet kartalanitani.'!

1941 folyaméan a hazatelepitési kormanybizottsdg Osszesen 35 000 kat. holdat osztott ki a
bukovinai székelyeknek, valamint 481 vitézi csaladnak (2325 f6) és 46 délvidéki harcokban
elesett katona hozzatartozoinak, illetve 53 moldvai csangé csaladnak (161 £5)."*

A székelyek hazasparonként 3 kat. holdat, gyermekenként ujabb 1-1 kat. holdat kaptak, a
vitézek csaladonként 15-16 kat. holdat. A székelyek jelentOs adofizetési és torlesztési kedvez-
ményben is részesiiltek. A fold és a haz kedvezményes vételarat 47 év alatt kellett volna letor-
lesszék. Gazdalkodasukat a német szallitasok és a hadigazdalkodas miatt még az augusztusi
foldosztas utan is szigoru eldirasok szabalyoztdk. Nem sziint meg a gazdasagi feligyelok
intézménye sem, akik tovabbra is felsObb utasitds alapjan szabtdk meg, mit és mennyit
termeljenck a telepesek. A gazdasagi feliigyelok ugyanakkor a mas termelési technikat igényld
foldmiivelés elsajatitasara is 6sztonozték az uj telepeseket.'

A valdban jelentds kivaltsagokat élvezd székelyek ¢lete tehat korantsem volt felhdtlen.
Nemcsak a szokatlan kornyezet nehézségeit kellett lekiizdeniiik, nemcsak a ,,gyantaszaghoz
szokott tiidéket” kellett az alfoldi porhoz szoktatniuk, hanem az egyre magasabb termelési
elvarasoknak is eleget kellett tennilik. A kiosztott f6ld mennyisége pedig még rovid tdvon sem
nyujtott garanciat a birtokaprézodas ellen.

Az 1j telepesek 1ényegében a magyar kormanyok kiil- és belpolitikai torekvéseinek eszkozei
voltak. A székelyek délvidéki letelepitése nyiltan a délszlav népek ellen irdnyult, s a magyar
szupremacia igazolasat szolgalta az ujonnan visszacsatolt teriileteken. Mint lattuk, a német
kormany és a Szerbiat megszalld6 német csapatok parancsnoksaga csupan arra vigyazott, hogy
az eltizott délszlavok kozé ne kertiljenek német nemzetiségiiek, s hogy kitoloncolasuk, illetve
kitelepitésiik ne Szerbia felé torténjék. A magyar hivatalos korok - a mar emlitett célokon kiviil
- azért is szerettek volna megszabadulni a dobrovoljacoktél, mert egy potencidlis ellenallas
bazisat lattak benniik; a németek pedig azért zarkdztak el atvételiik elél, mert egy mar 1étezo
fegyveres ellenallas utanpotlasat akartdk megakadalyozni.

PLOL K-27-Min. tan. jkv. 1941. julius 8., julius 15. Magat a rendeletet a Budapesti KozIony 1941,
julius 17-1 szama kozolte. A délvidéki foldreform gyakorlati megvaldsitasat részletesen targyalja
Lorincz Péter 1977.

P2 0L K-28-ME Kisebbségi 0. 1943-R-160-24333.

B3 Lérinci Péter 1977. 187., 192-204. A kormény a délvidéki telepitésekre 53 000 kat. holdat kivant
felhasznalni. Bonczos az 1942. februar 25-i minisztertandcson arra kérte a kormdny tagjait,
foglaljanak allast a megmaradt 18 000 kat. hold kiosztdsanak kérdésében. A kormany tigy hatarozott,
hogy nem fognak 1jabb moldvai csangokat Magyarorszagra telepiteni, hanem a mar ittlévoknek és a
Szerbiabol, valamint Boszniabol hazatéréknek tartjdk fenn a maradék foldeket. Bonczos 1941
szeptemberében olyan megbizast is kapott, hogy a szovjet harctéren elesettek hozzatartozoit (mintegy
650 csaladrol volt sz6 ekkor) ugyancsak a Bacskaba telepitse le. Ezt a hatdrozatot a minisztertancs
ekkor hatélytalanitotta. Mind ,,kegyeleti”, mind pedig gazdasagi szempontbol célszeriibbnek lattak,
hogy az elesettek hozzatartozoi lakhelyiikon kapjanak foldet. OL K-27-Min. tan. jkv. 1941.
szeptember 16., 1942. februar 25.
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A szomszédos usztasa horvat allam vezetdi egyenesen buzditottdk a magyar kormanyt a szer-
bekkel kapcsolatos minél keményebb politikdra. Ebben nyilvan sajat elnemzetlenitd politikajuk
egyik hatasos igazolasat lattak. E korok szdmara a szerb nép elleni, akar legszélséségesebb
intézkedések is a rendszeriiket veszélyeztetd népfelszabaditd harcra mért csapast jelentették.

A szerb nacionalista alapon allo, a megszallokkal is egylittmiikodé Draza Mihailovi¢-féle
csetnik mozgalom vezet6i gondosan gyljtotték a szerb népet ért sérelmeket, azzal a nem
titkolt céllal, hogy majd az egész magyar népen allnak bosszat. Ujsagjaikban, igy példaul a Glas
Oplencéaban, a Gardistban, kiirtdssal fenyegették a magyarokat, németeket, olaszokat, bolga-
rokat, albanokat, usztasakat és a ,,tobbi szemetet”. Mint irtdk, a magyar kormanyok szerbek

elleni tettei ,,receptként fognak nekiink szolgélni, ha majd elérkezik feltimadasunk napja”."*

A magyar kommunistak nyiltan elitélték Magyarorszag Jugoszlavia elleni tamadasat, de hang-
juk, allasfoglalasuk ekkor csak igen sziik rétegekhez jutott el. Ujabb, az aprilisi ,,pacifikalasnal”
¢s a dobrovoljacok kitelepitésénél is tragikusabb eseményeknek, az wjvidéki vérengzésnek
kellett bekdvetkeznie ahhoz, hogy a kommunistak, a baloldal és egyes ellenzéki polgari politi-
kusok, valamint a magyar kdzvélemény felfigyeljen a kormany és a katonai vezetd korok délvi-
déki, elsdsorban a szerbekkel kapcsolatos nemzetiségi politikdjara, s egyértelmiien elitélje azt.

Jugoszlavia Kommunista Partja - amely a délvidéki ellendllas vezetdje volt - elitélte a magyar
hivatalos korok délvidéki megtorld akcioit, a dobrovoljacok eliizését, s altaldban a magyar
kormanyok nacionalista nemzetiségi politikajat, masként vélekedett a magyar néprél.'”

A kiilonféle nacionalista eléjellel végrehajtott telepitések, foldosztasok kérdésében hiven tiik-
rozik a bacskai kommunistak allaspontjat a zentai Székely Ilona sorai: ,,Mi, kommunistak ... az
igazsagos rendszert koveteltiik. Olyan foldreformot, amely nem tesz kiilonbséget magyar ¢€s
szlav, csak foldmiivel6 €és foldmiiveld kozott. Mi lattuk és tudtuk, hogy a betelepitett kolonis-
tak nagy része elemi problémakkal kiizdott, szegény volt, mint magunk ... Mi nem alltunk és
nem dallhattunk a nemzeti kizdrélagossdg vonaldn, mert kommunistak, internacionalistdk
voltunk, s hittiink egy uj, embert emberi mivoltaért, munkajaért tiszteld6 rendszerben, ahol a
magyar megmarad magyarnak, a szerb szerbnek. ... A kolonistak foldje a tietek, ha mellénk
alltok - hirdették a revizionistak. Mi, kommunistdk ezt nem fogadhattuk el, mi nem igérhettiink
minden foldet a magyar proletarnak, barmennyire is tudatdban voltunk annak a tdrténelmi
igazsagtalansagnak, amely vele tortént.”"

A nemzeti kizardlagossagra épitett telepitéseket elsodortak a torténelmi események. A magyar
kormanyok nacionalista nemzetiségi és telepitési politikdja nemcsak a délszlavokat tizte el
otthonaikbol, végso soron a bukovinai székelyeket is Gijabb 1étbizonytalansagba kergette.

1944 oktoberében, a Bécska felszabaduldsat megel6z6 napokban a székelyek megkaptdk a
kiiiritési parancsot, s kevés kivételtél eltekintve ismét szekérre iiltek.””’ Ezuttal is csak a leg-

P* OL K-28-ME Kisebbségi 0. 1943-R-339-31447., 1944-R-160-15969.; OL K-63-Kiim. Pol. 1944-
16-2.

135 Zbornik dokumenata 1/6. 44. sz. dok. 157.; Pokrainski komitet 1. sz. dok. 5.

1% Székely Tlona 1971. 11. Székely Tlonat 1941 oktdberében tartoztattak le. A zentai kommunistak perét a
VKF birosaga 1941. november 7-én targyalta. Tizen iiltek a vadlottak padjan. A rogtonitéld birdsag

mindnyéajukat kotél altali halalra itélte. A vezérkar fondke azonban négy elitélt biintetését 10-15
esztendei fegyhdzra valtoztatta, koztiik Székely llonaét is. HL HM-1941-13-141042/eln.

BT A kiiiritési parancsot radion kaptak meg. Hat o6ran beliil kellett elhagyniuk a Bacskat. Mintegy
negyven csalad maradt Jugoszlavidban, akik a jugoszlav foldreform soran kaptak foldet. Bodor Gyorgy
1975.72.,79.
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sziikségesebb haztartasi felszerelést, élelmiszert és kevés joszagot tudtak magukkal vinni, de ez
utobbiak jo része is elhullott utkdzben. Hosszu ideig bolyongtak a haboru dulta orszag
tertiletén. Tobbségiik atkelt a Dunan, a Dunantilon prébalt menedéket keresni, egy résziik
Baja kornyékén taborozott le, mintegy 400 csalad pedig Bacska északi részén, a mai Bécs-
Kiskun megye déli teriiletén maradt.

Kozvetleniil Magyarorszag felszabadulasa utan, 1945 daprilisdban, a Nemzeti Parasztpart
vetette fel a bukovinai székelyek dundntuli, a német lakossag helyére torténd letelepitésének
gondolatat. A parasztpart a kdvetkezd megfontolasbol szorgalmazta a németek kitelepitését: a
Magyarorszag meghdditasara iranyuld német torekvések allandd kisérd jelensége volt a néme-
tek keletre aramlasa, Magyarorszagra torténd betelepiilése. Mivel Németorszag mar masodszor
taszitotta Eurdpa népeit haboruba, lehetetlenné kell tenni, hogy egy ijabb imperialista kisérlet
esetén mas orszagok, igy Magyarorszag teriiletén is segitétarsakra talalhasson.'®

Ez a németellenesség kétségkiviil antifasiszta tartalmu volt, s a vesztes haborubdl alig felocsu-
dott orszag fliggetlenségének féltése taplalta. Ugyanakkor nacionalista elemeket is tartalma-
zott. Kovacs Imre, a parasztpart fotitkara példaul egy 1945-0s valasztasi gyilésen nyiltan
kijelentette: ,,Nem kériink a demokrata németekbdl sem.”"’

Mint ismeretes, a potsdami értekezlet is a masodik vildighaboru kesert tapasztalataibol ki-
indulva tamogatta a németek Lengyelorszagbol, Csehszlovakiabol és Magyarorszagrol torténd
kitelepitését. A hatarozat értelmében a német lakossag teljes vagy részleges kitelepitésének
,.Szervezetten és emberséges modon” kellett végbemennie.'*’

A parasztpart nemcsak egy esetleg bekovetkezd, ujabb német hoditas ,,6t0dik hadoszlopat”
akarta megsemmisiteni, hanem az Gjratelepitéssel egy székely varmegyét is 1étre kivant hozni.
Erre legalkalmasabbnak Buda kornyékét, illetve Bonyhad vidékét tartottdk, mivel itt 0ssze-
fliggd teriileteken éltek németek. A valasztas végiil is Bonyhad kornyékére esett, mert Ggy
vélték, hogy gazdalkodasi kultaraja jobban hasonlit a székelyek altal ismert gazdalkodashoz, s
nagyobb a valdszinlisége annak is, hogy a hagyomanyos paraszti életformat jobban megdérzo
Tolnaban a székelység sem vesziti el szokésait, hagyoményait.'*'

Az Orszéagos Foldhivatal Bodor Gyorgyot bizta meg, hogy készitse elé Bonyhad kornyékén a
bukovinai székelyek letelepitését. Ezt a gondolatot 1ényegében valamennyi jelentosebb politikai
part tamogatta vagy legalabbis nem emelt ellene kifogéast. Bodor 1945. éprilis 25-én érkezett
Bonyhadra, s 6riasi lelkesedéssel 1atott munkéhoz. Eredeti megbizasatdl eltérden, ténylegesen
megkezdte a németek kitelepitését és a székelyek letelepitését. Megszervezte a Telepitési
Hivatalt, amely aprilis 28-4n mar olyan értelmi@i hirdetményt tett kozz¢, hogy minden székely
menekiilt jelentkezzen a bonyhadi Telepitési Hivatalban, mert megkezdddik letelepitésiik.'** S
bar a székelyeknek igen keserves tapasztalataik voltak a masok helyére torténd betelepitésrol,
helyzetiik ekkor mar olyan kilatastalan volt, hogy aggodalmaik ellenére elfogadtik a felajanlott
lehetdséget.

¥ Bodor Gyorgy 1975. 73.

1% Szabad Sz6, 1945. szeptember 5.
Y Halmosy Dénes 1966. 656.

! Bodor Gydrgy 1975. 75.

"> Bodor Gydrgy 1975. 79.
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Majus kozepén a bukovinai székelyek tobbsége mar megérkezett Bonyhad kornyékére, s a
Telepitési Hivatal megkezdte a telepitési akciot. Egyidejileg tortént a németek kitelepitése,
internalasa és a székelyek betelepitése. Erre Bodor szerint azért volt sziikség, hogy az interna-
1asbol visszatért németeket kész helyzet elé allitsak, s vagyonukat ne rejthessék el.'®’

A németek valogatas nélkiili internaldsa és kitelepitése egyre nagyobb viharokat kavart a
magyar belpolitikai életben. Nemcsak a helyi lakossag korében valtott ki heves ellendllast, a
kialakul6 1j kozigazgatas is egyre gyakrabban tiltakozott. Majus kozepén Erdei Ferenc bel-
ligyminiszter tavirati Uton fliggesztette fel a ki- és betelepitéseket, s Bodort Budapestre
rendelte.'** Ett6] kezdve a német kitelepitési tigyeket a Népgondozé Hivatal vette at, a széke-
lyek letelepitése azonban tovabbra is a Telepitési Hivatal hataskdrében maradt.

Baranyaban mintegy 3000 f& talalt Gj otthonra,'*” Tolna megyében 3821,'*® Bacs-Kiskun me-
gyében pedig mintegy 400 bukovinai székely csaladot telepitettek le a kitelepitett németek
helyére.'*” A székely varmegye terve tehat nem valosult meg.

A foldreform végrehajtasdig a Tolna megyei székelyek a Volgységi Telepesek Kozponti
Szovetkezete keretei kozott gazdalkodtak, amely 1945. janius 10-én Bonyhadon alakult meg.
Ez termelészdvetkezet volt, de egyuttal célul tiizte ki a beszerzés €s értékesités kdozos meg-
szervezését, valamint kulturdlis intézmények létesitését is. A szovetkezet tehat a székelység
onkormanyzati szerve kivant lenni. A Volgységi Telepesek Kozponti Szdvetkezetének koz-
gyllésén minden tagszovetkezet (azaz a kozségek) 5 kiildottel képviseltette magat, a
valasztmanyba pedig 1-1 tagot delegéltak. Az igazgatosag 12 tagbol allt (Németh Kéalman,
Laszlo Antal, Bodor Gyorgy €s 9 gazda), ligyvezetd igazgatonak Torok Palt valasztottak. Az
alakulo iilésen a Bonyhad kornyéki székely telepesek beléptek a Nemzeti Parasztpartba. A
szovetkezet 1948 majusaban oszlott fel.'**

A bukovinai székelyeknek ezuttal is meg kellett kiizdenie a helyi lakossag elditéletével és
ellenszenvével. Ezt els6sorban a telepités mddja valtotta ki, de jelentésen hozzajarult az is,
hogy a jomaddu kornyezetben a székely fogalma még hosszu ideig a szegénységet jelentette.

A foldosztas soran a Magyarorszag kiilonb6z6 részeire letelepitett 3821 székely csalad 33 085
kat. hold foldet kapott, vagyis atlagosan 8,6 kat. holdat."* A kolcsonos sérelmek feledéséhez,
a megbékéléshez, a végleges beilleszkedéshez nehéz ¢és kiizdelmes ut vezetett. E folyamat
kiteljesedését elsdésorban az orszagban végbemend mélyrehatd gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis
véltozasok, valamint a fokozatosan kibontakoz6 lenini nemzetiségpolitika segitették els. A
dobrovoljacok ¢és a székelyek, a magyarorszagi németek és az 1j telepesek ,,torténelmi vitajat”
az ,,uj, embert emberi mivoltaért, munkajaért tiszteld rendszer” oldotta fel.

' Bodor Gyérgy 1975a 59.
' Bodor Gyorgy 1975a 63.
14 Szabad Sz6, 1945. szeptember 22.

%6 Osy-Oberding Jézsef 1967. 188. Tolnaba és Baranyaba a bukovinaiakon kiviil 702 erdélyi székely és
141 moldvai csang6 csaladot telepitettek.

" Bodor Gyorgy 1975. 79. Osy-Oberding Jozsef e csalddok szamat 500-ra becsiili.
8 Osy-Oberding Jozsef 1967. 191.; Bodor Gyérgy 1975a 65.
' Osy-Oberding Jozsef 1967. 190-191.
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HELYSEGNEVEK JEGYZEKE

A jegyz€k azokat a helységneveket tartalmazza, amelyek nem azonosak
a mai hivatalos névalakkal. A hivatalos névalak mellett feltlintetjiik az orszagot is,
amelyhez a helység ma tartozik (J: Jugoszlavia, R: Roménia, SZ: Szovjetunio).
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Andrasfalva
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Beszterce
Bukarest
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Csernakeresztir
Csernovic
Csiksomlyo
Dés
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Hadikvara
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Istensegits
Istensegits
Jozseffalva
Jozseffalva
Kolozsvar
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Madéfalva
Magyarnemegye
Nagyvarad

Karadjordjevo-Pavlovo (J)

Maneuti (R)
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Cakovec (J)
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Csernovci (SZ)
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Dej (R)
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Jakobesti (R)
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Sirig (J)
Vojlovici (J)
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Tibeni (R)
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Vorniceni (R)
Cluj-Napoca (R)
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Siculeni (R)
Nimigea unguresca (R)
Oradea (R)
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