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A FARAGOTT EMLEKEK, MINT A BUKOVINAI SZEKELYEK ETNIKAI IDENTITASANAK
TERBELI KIFEJEZODESEI

., Az emlékek arra valok, hogy az emberek osztozzanak
rajta.”
Lois Lowry

A multba tekintésnek csak akkor van értelme, ha a jovot
szolgalja.”
Konrad Adenauer

Bevezetés

A masodik vildghaboru és az azt kovetd népességmozgisok megvaltoztattdk Kozép-Kelet-Eurdpa
régioinak etnikai Osszetételét. Ezek az atalakulasok mind az egyén, mind a k6zosség szintjén éreztették
hatasukat. A bukovinai magyarok Magyarorszagra valo hazatérésének hét évtizeddel ezeldtti eseményei
mélyrehatd valtozasokat hoztak a mintegy tizennégyezer f6s k6zosség €letében. Az 1941-es bacskai, majd
az 1945-0s volgységi telepités egy teljesen 0 gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis kozegbe helyezte az ot
falu népét. A kozosség 1941-es kimozditasa az addigi sokszinli nemzetiségli €s kultirdju, ugyanakkor a
fejlodés eldl elzart észak-moldvai régiobdl a tarsadalom minden teriiletét érinté valtozast rendkiviili
modon felgyorsitotta. FOként, hogy 1941-ben Bacskaban a szerb dobrovoljacok lakohazaiba koltoztettek
Oket (A. Sari, 25.), majd onnan néhany év mulva, a vildghabori viszontagsagainak kitéve menekiiltek.
Hétrahagyva anyagi javaikat, 1944 oktobere €s 1945 aprilisa kozott a Dundntilon vészelték at a téli
honapokat. Ezittal a kollektiv blindsség vadjaval kitelepitett németek hazait jelolték ki szdmukra 0j
otthonnak. Nem ért véget a torténet. A székelység a Dél-Dunantilon telepedett meg. Osztozott a tobb
szaz éve itt ¢él6 németek és az ekkor érkezd felvidéki, alfoldi magyarok hétkdznapjaiban, itt kellett
megtalalnia a helyét, és meglrizze az immar kincsként Orzott archaikus kultirajanak maradvanyait. Az
idegen kornyezetben kevés megmaradt targyi javaik felértékelddtek, csakiigy, mint gazdag szellemi
orokségiik. A valtozas hatasara sajat kultrdjuk, normarendszeriikk védelmével, kiilonallosaguk
megtartdsaval, tudatositdsaval valaszoltak, melyet mind a csoport tagjai, mind a kilvilag felé
kozvetitettek. Egy ko6zosség etnikai identitdsa olyankor mutatkozik meg legerdteljesebben, amikor
veszélyben érzik addigi normaikat, vagy kolcsonhatasba, Osszelitkozésbe keriilnek mas etnikumokkal.
(Bako, 2003: 167.) Hangstlyossa valnak azok a kulturalis kiilonbségek, melyekkel sajat kiilonallosagukat,
hataraikat jelzik. (BarTH, 1996.)

A bukovinai székelyek hagyomanyokhoz wvaldé erds ragaszkodasat, a konzervativizmusra valod
hajlandosagat irja le els6ként szembetiind jelenségnek Belényesy Marta. (Berinvesy, 1958: 11.) Dégh
Linda a kultara viszonylagos elmaradottsagat, és a hagyomanyok apolasat emeli ki amellett, hogy a
népcsoport tagjai biiszkék egykori szabad székely eredetiikre, hogy egy kivaltsigos katonanép
leszarmazottai. (DecH, 1962: 39.) A kozosség kiilonleges torténeti, népi-nemzeti tudatat emliti
Andrasfalvy Bertalan. (AnDrAsFALVY, 1973: 8.) Mindezek ugyanarra a torténelmi eseményre vezethetdek
vissza, a népcsoport ,.sziiletésnapjaként” szamon tartott ,,madéfalvi veszedelemre”, mely a bukovinai
sz€kelység kulturalis emlékezetében maig kiemelt jelentdséggel bir, és ugyancsak a székely eredet
emlékét erdsiti. A bukovinai magyar falvak lakossdga a tobb mint masfél évszazados idegen
kornyezetben eltoltott torténete soran mindvégig megtartotta a kibocsato teriilethez, a Székelyfoldhoz
valo kotodését. Szamon tartottdk a soknemzetis€égli Bukovinaban letelepedett elsé Ost, és az erds
nemzetségi-vérségi rokonsagot a leszarmazottak korében. (Fer, 1958: 16.)

Ezzel parhuzamosan megfigyelheto a kibocsato teriilethez, Bukovindhoz val6 erds ragaszkodas. Az elsé
generacid szdmara ,,otthon”-ként emlegetett teriilet a kovetkezd két nemzedék szadmara, mint egy



rendkiviili foldrajzi és gazdasagi eldnyokkel rendelkezd vidék jelenik meg az elbeszélések altal. A
hetvenes-nyolcvanas évekig az elsd generacid tagjai vonattal, személyautokkal utaztak vissza, hogy az
egy-két ottmaradt ismerdst, a temet6t, a templomot felkeressék. A kilencvenes évektdl kezdve szervezett
buszos kirdnduldsok indultak egykori lakohelytlikre. Ez a vagyodas, kivancsisag, vonzalom Bukovindhoz
ma is tart. A jelenleg 30-50 évesek korében a leginkdbb érezhetd a sziilok, nagysziilok, csaladtagok altal
sokat emlegetett falvak iranti érdeklédeés.

A kozosség mindkét helyet sziil6foldként tarja szamon, 6nmeghatdrozasaban mindkett egyforman jatszik
szerepet, melyet a csoport dnmegnevezése is mutat. A torténelmi mult kétszazdtven évvel ezeldtti
eseménye éppugy, mint a hetven évvel ezeldtti.

Faragott emlékmiivek, mint az etnikai identitas térbeli kifejezodései

A famegmunkalas Székelyfoldrdl atmenekitett tudasa, hagyomanya a bukovinai falvakban tovabb élt, ezt
bizonyitja Gondocs Lajos 1859-es tudodsitasa: ,,Mert az itt lakd6 magyar nép igen szorgalmas, dolgos,
¢lénk eszli, tobbnyire mindnydjan tudnak a faragashoz, a fahazak épitéséhez, szekércsinalashoz...”
(Gonpocs, 1859: 163.) Egy késébb keletkezett leiras szerint ,,... ott is megmaradtak furo-farago
székelyeknek. Az agy, asztal, kanapé, duldp, székek mind hazi készitmény.” (OBerbiNG, 107.) Bukovina
,,bilkkerddt” jelentd, szlav eredetii szo, mely a kozépkorban e tajegységnek a stirli biikkerd6vel boritott
részeire utal. (Krosek, 2001:17.) A magyar falvak lakoéhazai, azok berendezései és a gazdasagi épiiletei is
fabol késziiltek, éppugy, mint az ott €16 mas etnikumok épitett kdrnyezete, hasznalati eszkozei, hiszen a
vidék jellemzé épitéanyaga a fa.! A Dunantlon letelepedve szamukra még ismeretlen anyagokkal,
technikakkal, targyi kulturaval taldlkoztak. A lakohazakat, a gazdasagi épiileteket, iskoldkat és egyéb
kozépiileteket, a szakralis emlékeket, az it menti keresztektdl a kdpolnakon at a templomig, mind-mind
az itt €16 lakossag, a németség emelte.

Ebben a kornyezetben a székelyek kézmiivessége - motivumkincsét,
haziipari jellegét, széles korben vald hasznalatat, hagyomanyhtiiségét
tekintve - egyediilallo szinfoltot jelentett. SzdovOk, himzd6- és
varroasszonyok, sziicsok, kozsokarok, fafaragd ezermesterek szép
szdmmal akadtak koztiik. A fafaragas tuddsit jo néhany évtizedig
azonban csak egy-két tehetséges mester Orizte, mint Székely Albert,
vagy Loérincz Imre. (Barazs Kovaics — DeLi, 1999: 68-69.) A 60-as
évektdl jelentek meg a fiatalabb generacidé fafarago6i, részben a
Szekszardon elinditott népmiivészeti szakkor hatasara. (BaLizs Kovacs
— DeELr, 1999: 69.) Ma kozel tiz bukovinai szdrmazasu fafaragorol
tudunk.” A fa megmunkalasa, diszitése a székelység korében jelenlegi
kornyezetiikben etnikai sajatossagként is felfoghatd, azon kulturalis kiilonbségek egyike, mellyel a
csoport sajat kiillonallosagat €és hatarait jelezni tudja. (Barth, 1996.) SOt, a legutobbi idében a faragott
alkotasok, az altaluk megjeldlt terek a kozdsség jelképeivé valtak.

A kozosségek szimbolikus jelekkel, objektumokkal jelolik meg, lakjdk be a teret. (Zsmo, 2006: 46.)
Egyben azt kdrvonalazzak, ami mas etnikumokkal szemben 6nazonossaguk szempontjabdl fontos. (Zsmo,
2006: 46.) A székelyek altal lakott telepiiléseken felfedezhetd faragott emlékmiivek, kopjafak, keresztek,
szé€kelykapuk ennek fényében vizsgéalva az etnikai identitas térbeni kifejezédéseiként foghatok fel. Az
eredetitdl eltérd funkcioval, vagyis nem sirjelként, hanem emlékmiiként valé alkalmazdsuk az egész
vilagon elterjedt, a magyarok altal lakott teriileteken a nemzeti hovatartozas jelképeivé valtak. (L. Junasz,
2005: 174.) A rendszervaltast kovetden az etnikai alapon szervezddott tarsadalmi csoportok
gondoskodtak az emlékhelyek létesitésérol. A hagyomanyorzo tevékenység, kiadvanyok megjelentetése,
kozosségi rendezvények szervezése, néprajzi gylijtemények alapitasa mellett a székely jelképekkel
megjeldlt tereken zajlo megemlékezések, évfordulok, linnepségek is a kozosség identitdsdnak fenntartasat
biztositjak. Az emlékhelyek kiemelik a k6z6s mult jelentés mozzanatait, az egész csoport szdmara fontos
torténelmi eseményt, melyet iinnepi alkalmakkor a résztvevok szimbolikus formaban kollektiv
¢lményként, ritudlék formdjadban tjra és Ujra megélnek. (Becze, 2005: 151.) A magyar nyelvteriilet

! Az Osztrak-Magyar Monarchia Irdsban és Képben. Arcanum, 2001, Szerzé(k): Rudolf tronérokos 6 cs. és kir. Fensége,
Jozsef féherczeg 6 cs. és kir. Fensége, Fiilop Szasz-Koburg-Gothai herczeg 6 Fensége
http://www.tankonyvtar.hu/konyvek/osztrak-magyar/osztrak-magyar-081204-484

? Fafaragok. In: Szarvas Irén (szerk.): Tovabbéld kultirank. Hisz éves a Bukovinai Székelyek Orszagos Szovetsége 1989 —
2009. Bonyhad, 2010, 121-125.



egészéhez hasonldan a Volgységbe telepitett székelyek korében is az ilyen tipusti emlékhelyek létesitése
1989 utan figyelhetd meg nagyobb szamban. Bonyhddon 1989-ben a muzeum és a miivelédési haz
Székely Napot szervezett, melynek keretében a Volgységi Miizeum udvaran kopjafat allittattak Martonfty
Mor emlékére. Még ebben az évben létrejott egy szovetség, mely a székelyek altal lakott telepiilések
hagyoméany6rz6 csoportjait fogta oOssze.” Az irds terjedelmi korlatai miatt ezhttal csak a Székely
Szovetség altal kialakitott Székely Emlékparkot mutatom be, a kornyezd telepiilések faragott emlékeit a
felsorolas szintjén emlitem.*

1995-ben a Dunantulon valo letelepités Otvenedik évforduldjara
késziilt el a park els6 objektuma, a székelykapu az 6t bukovinai falu
nevével. Ezt kvetden 1998-ban egy paros kopjafaval és egy tovabbi
,Halottaink emlékére” felirattal ellatott kopjafaval boviilt az
emlékhely. ,,Tisztelet a sziil6foldnek” felirattal ugyanekkor egy
faragott fakeresztet helyeztek el. 2000-ben a millenniumi Székely
Vilagtaldlkoz6 keretében avattdk a hadikfalvi esperes emlékére
allitott kopjafat. Ugyancsak itt keriilt elhelyezésre Foldi Istvan tanar
emlékét 6rzo kopjafa.

Ezen a helyen emlékezik a kozosség minden évben a madéfalvi
vérengzésre, a bukovinai székely népcsoport sziiletésére. Az évforduld napjahoz, 1764. janudr 7-¢hez
legkozelebb esé vasarnap szentmisével kezdddik az iinnepség, majd a kozel negyven telepiilés képviseldi
kozosen az emlékparkba vonulnak jelképeikkel, zéaszlokkal, lobogokkal, és ott meghallgatjdk a
mindannyiuk szamara jol ismert torténetet. Ez a multnak az a momentuma, melynek kovetkezményeként
az 6s0k elhagytak a Székelyfoldet, és Bukovinaban telepedtek le. Igy keriiltek a Karpatokon tilra, majd a
masodik vilaghabori sordn kétszer is a lakohelyiik megvaltoztatasara kényszeriiltek. Mindezek
okozataként élik meg a jelen viszonyait, ez teszi k6z6ssé és folyamatossa szdmukra a multat. (Becze,
2005: 152.) A kollektiv cselekedet évrdl évre pontosan ismétlddé dramaturgidja a szentmisével veszi
kezdetét, mely mint bevezetd aktus mintegy kiemeli a kozosséget a profan, hétkdznapi valdsagbol.
(ELiabe, 1996: 61-62.) Ezt kovetden a templom bejaratdnal viseletbe 01tozott fiatalok, keziikkben a
,Madéfalva”, és a , Bukovinai székelyek” felirattal ellatott szbttes lobogokkal, illetve magyar nemzeti
zaszloval vezetik a menetet a varoskdzponton végig. A tomeges felvonulds egyszerre reprezentalja az
egyliveé tartozast a csoport tagjai és a kiilvilag felé. A parkban elhangz6 {innepi beszéd minden évben més-
mas megvilagitasban eleveniti fel az 1764 januari eseményeket, a székelységbdl kiszakadt csoport
torténetét és megerdsiti a hallgatdsagban az Osszetartozds érzését, a hagyomanyok megtartasdnak
fontossagat. Majd az alkalomhoz illd keservesekbdl, illetve egyhdzi énekekbdl allo révid népzenei
Osszedllitassal, és a székely himnusz kozos eléneklésével egésziil ki az linnepség.

A szimbolikus tartalommal felruhazott, faragott emlékmiivekkel megjeldlt tér a bukovinai székelység
k6z6s multjanak, onképének, tudaskészletének kifejezddése, targyiasitdsa, a kozosség emlékezetét tartja
életben.

3 Székely Szovetség néven 1989-ben alakult ernySszervezet, 1993-t61 Bukovinai Székelyek Orszagos Szdvetsége. Ma
negyvenegy tagegyesiilete van, hatarainkon innen és tul.

* Lérincz Imre székelykapujat 1963-ban Lengyelen helyezték el. Tébb mint tiz év elteltével, 1975-ben Hidason, 1979-ben
Kismanyokon, 1984-ben Kakasdon, és 1986-ban Tevelen is allt mar egy-egy székelykapu, mely utobbival Szemdk Mérton
fafarag6 sajat haza bejaratat diszitette. 1991 Lengyelen és Kisdorogon kopjafa. 1993 Sombereken kopjafa. 1994 Vaskuton és
Himeshazan székelykapu, a bukovinai falvak mindegyikében kopjafa. 1995 Bataszéken és Csataljan kopjafa, Garan a
székelykapu. 1996 Véménden székelykapu. 1999 Hogyészen kopjafa. 2000 Izményben kopjafa, Hidason haranglab, Kétyen
székelykapu, Zomban ¢és az 6t bukovinai faluban keresztfa. 2001-ben Zomban és Bataszéken székelykapu, Tevelen kopjafas
emléktabla. 2002-ben Bataszéken ot kopjafa, Lengyelen két keresztfa. 2004 Garan kopjafa. 2005 Bataszéken keresztfa,
Palotabozsokon kopjafa. 2006-ban Hégyészen és Bonyhadon székelykapu, Cikén és Mohacson kopjafa. 2008 Csataljan
székelykapu, Izményben keresztfa és székelykapu. 2009-ben bronz emléktabla Garan. 2010 Cikén székelykapu.



A megvaltozott koriilmények a szimbolumok haszndlatdnak
valtozasat is maguk utan vonhatjak. Egyes elemek meggyengiilnek,
vagy  kihullanak a  szimbolumok  rendszerébdl,  masok
megerdsodnek, vagy 0 elemek kapnak jelentést. (Bopo — Biro A.,
2000: 55.)

Cikon 2010-ben a helyi Onkormanyzat megrendelésére egy
méreteiben is impozéns latvanyt nyujtdo székelykapu keriilt
felallitasra, mely egy parkban all, mintegy a falu bejarataban. Az 1t
menti székelykapu mellett elhaladva észrevehetd egy kisebb,
egyszeribb  kaput formalo
faragott épitmény. Erdeklddésemre elmondtak, hogy az allittatok a
faluban ¢él6 németség szamara egy ,,német kaput” is készittettek,
hogy mindkét népcsoport jelképesen megjelenjen. Figyelmen kiviil
hagyva, hogy a németek kultirdjadban a kapunak nincs Onmagan
talmutatd jelentése, mig a székelykapu a Karpat-medencében
nemzeti szimbolumma valt, a bukovinai székelyek Dunédntilon vald
jelenlétének jelzéseként pedig plusz jelentéstartalommal bir.
Ugyanigy a németek masfajta jelképeket termeltek ki.’

Mindenesetre a szandék és az elképzelés becsiilendd, hogy egy & ' 2%
olyan emlék-egyiittes fogadja az ide érkezdt, mely azt példazza, hogy a két népcsoport fél evszazados
kozos élete mara egybeforrt, egymastdl elvéalaszthatatlan. A térmegjelolésnek ez egy mara egyre
elterjedtebb maddja, melyet két etnikum képviseldi a kozos megegyezés, egyenldség elvén hoznak létre,
ezt Bod6 Julianna és Bird A. Zoltan nyomén kiegyezéses parhuzamossag eljarasanak is nevezhetjiik.®
(Bopo — Biro A., 2000: 32.)
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1. Faragott emlékek Bonyhad koérnyékén

* A konferencian elhangzott eléadasra reflektalva Andrasfalvy Bertalan a német paraszthdzak hosszu tornacainak esztergalt
faoszlopait tartja a népi épitkezés helyi jellegzetességének, mely ma mar a népcsoport jelképévé is valhatna.

® Ugyanebbe a kategoriaba esik a Tevel 2006-ban a telepiilésen €16 németek, bukovinai székelyek és felvidéki magyarok
marvanytablainak elhelyezése, melyek sorban egymas mellett allnak. A rajtuk 1évé révid szoveg tartalmazza a legfontosabb
adatokat, honnan, mikor érkezett a térségbe az adott népcsoport. Mindkét esetben az emlékhelyet a helyi 6nkormanyzat hozta
létre a tarsadalmi szervezetek bevonasaval.



A faragott alkotasok folklorizalodasa

Az utobbi évtizedekben a kopjafa, faragott fakereszt, mint a bukovinai
székelység szimbdolumai ismét megjelentek a temetdkben, eredeti
funkciojukban, sirjelként. Ez forditott folyamatként, vagyis a
folklorizmussa ~ valt  kopjafa  gjfent  népivé  valasaként,
folklorizalédasaként értelmezhetd. A folklorizalodott kopjafa viszont
mar nem vallasi kiilonbozdséget mutat, ahogy azt az eredeti kopjafa,
fejfa tette, hanem felekezeti kotddéstdl fiiggetleniil, az elhunyt etnikai
identitasat jelenti. (L. Junasz, 2005: 179.)

De nem csak a kopjafa vagy faragott fakereszt sirjelként vald
alkalmazasa, hanem magantulajdonban 1€év6 csaladi hazak elott allo székelykapuk épitése is egyre inkabb
terjed. A Bonyhadd kornyéki oOtvendt faragott objektumbol hiiszat magancélbdl emeltettek, eredeti
rendeltetésének megfelelden sirjelként és bejarati kapuként hasznéalnak.

Székely szimbolumokkal ellatott kozépiilet

Az emlékhelyek, emlékmiivek mellett a bukovinai székelyek térmegjeldlésének
egy sz€p példaja a kozépiiletek sordba illeszkedd, Makovecz Imre altal tervezett,
szimbolumokban gazdag kakasdi faluhdz. Az erdélyi eredetre utald, zsindellyel
fedett fatorony a kakasdi székelységet jelképezi. A székely torony bejarata elott
levd ot, egymast szorosan kovetd székelykapu az 6t bukovinai magyar falu |
emlékét Orzi. Kintrél befelé a legmagasabbtol a legalacsonyabb felé haladva a
latogatot mintegy bevezetik a hazba. A vorosrézzel fedett, a kakasdi templom
mintajara késziilt torony a német nyelvii lakossadg szimboluma. A tervezd eredeti
elképzelése szerint a német emberek megfontolt takarékos életfelfogasara rimelve
a helyiségben takarékszovetkezetet szandékoztak kialakitani. A két torony a §
kozségben ¢l6 két nép egyiittélésének, Osszefonddasanak, Osszetartozasdnak a !
jelképe.

A székelykapuk alatt 4thaladva a székely torony belsd terébe jutunk, ahova a tervezd a volt sziiléfalu,
Andrésfalva mar lebontott katolikus templomanak kiilsé homlokzatat ,,pozitiv’ formaban alkotta meg.
Nem véletlen, hogy a székely tornyon keresztiil 1éphetiink a tobb szaz fot befogadni képes nagyterembe,
mely a székely nép erds Osszetartozasat, szines €s eleven kozosségi életét fejezi ki. A faluhaz épiiletéhez
kapcsolodo régi paraszthazban két székely és egy svab tajszobaban 6rzik néprajzi gylijteményiiket.’

Székely templomok

. A bukovinai székelyek vallasukat tekintve romai katolikusok voltak, illetve
Andrasfalvan élt egy kisebb, 120 csaladbol allo reformatus kozosség. (Bopor,
1975: 67.) A katolikus székelyeket nagyrészt az azonos vallasi német falvakba
- koltoztettek, ahol allt felekezeti templom. A reformatus hiveket Hidason az
1934-ben bezarasra keriilt, a ,,puszulé magyarsag szimbolumaként” ismertté
valt, régi templom varta. (Bopor, 1975: 67.) Igy a falvak nagy részében jellemzd
az a beilleszkedés szempontjabol kedvezd helyzet, hogy a kiilonb6z6 nyelvi és
etnikumu lakossag vallasa azonos volt.
Hosszt ideig talan ez volt az egyetlen

terlilet, ahol a kiilonb6z6 nemzetiségli ; [

lakossag megtaldlta az egymashoz vezetd |
utat. Altalanosan elfogadott tény, hogy egymas mellett é16 kultirak . a0 1 \
kolcsonhatasban vannak, a kulttra kiilonbozd 6sszetevoi segitik ezt wIJ || I |\ | H
a folyamatot. Az integrdld tényezOk kozé soroljadk a valldst is g

(BarTHA, 1984: 97.), mely jelen esetben a szemben allé csoportok — —
kulturalis taladlkozasi pontjaként értelmezhetd. '
A vallasnak azonban ezzel szemben hatd, az etnikai kiilonbségeket
felerdsitd szerepérdl sem feledkezhetiink meg. A bukovinai magyarok korében az egyhdz és a papok
szerepe igen jelentds volt. Mind a katolikus, mind a reformatus egyhdz a magyar kultira megdrzését,

7 Halas koszonet a faluhaz vezet6jének, Barabasné Fabian Elviranak az adatok rendelkezésemre bocsatasaért.



apolasat kiemelten tdmogatta. Magyar nyelvii konyveket, ujsagokat szallittattak, gondoskodtak az
oktatasrol, szervezték a tarsadalmi életet. A magyar papok voltak a nép lelki és tényleges vezetdi,
iranyitoi. (SeBesTYEN, 1989: 75-83; SAnTHA, 1942: 91-99, 135.) Az 1945 utani idészak azonban sem a
vallasi, sem az etnikai hovatartozas hangstlyozasat nem tamogatta.

Kismanyoki katolikus székely templom

Akadt néhany telepiilés, ahol a vallasi felekezetek kiilonbozdsége még tovabb
mélyitette a szakadékot a népek kozott, mint Majoson vagy Kismédnyokon. Ez
utobbi helyen német és svajci adomanybol, és helyi székely lakosok, mesterek
munkajabol épilt a székely katolikus templom. Az 1 épitmény a székelyek
zarandokhelyeként miikodik felszentelése oOta. Itt Orzik a szekérderékban
Magyarorszagra menekitett hadikfalvi Szliz Maéria szobrot, és az oltarképet.
Csillag Etelkat, és egy évvel ezelott elhunyt rendtarsat, a Jézus Szive Térsasag
novéreit az Otvenes €vektdl a bukovinai székelyek hitének életben tartasara
helyezték Kismanyokra. Etelka névér szives kozlése alapjan tudtam meg, hogy
az egykori Oslakos németség evangélikus vallast, a betelepitett katolikus székely
hivek szamara hosszu ideig a plébania épiiletében kialakitott imahéaz allt
rendelkezésre, hogy linnepnapokon szentmisén vegyenek részt. Egy Nagymanyokrol kitelepitett katolikus
német hazaspar ajanlott fel adomanyt a templom épitésére. Az elbeszélés szerint, lattdk a székely
faragasokkal diszitett imahéazat (ambd, szoszék, papi szék, taberndkulum, gyertyatartok, a kép és
faszobor), az ahitattal éneklé székely hiveket és ez inditotta ket a felajanlasra. Igy keriilt sor egy olyan
telepiilésen székely templom épitésére, ahol igazabol szdmottevd székely kozdsség nem volt, szemben
Kakasddal, Izménnyel, vagy Tevellel. Cserhati Jozsef megyéspiispdk a hir hallatan a dolog mellé allt,
azzal a kijelentéssel, hogy régi vagya az, hogy a bukovinai székelységnek itt, a Volgységben
zarandokhelye, bucsujard helye legyen. Bar a nyolcvanas évekre mar sokat gyengiilt a szocializmus
rendszere, azért egy Uj templom épitésének engedélyeztetése nem ment minden akadéaly nélkiil. Amellett,
hogy a katolikus vallds wjabb erddjét lattak ebben, az is ellenérzéseket valtott ki, hogy a székelyek
szdmara kivannak templomot Iétesiteni. A telepiilés szintjén azonban maga az ¢&pitkezés példas
Osszefogassal, felekezeti vagy etnikai hovatartozasra valo tekintet nélkiil zajlott. A templombelsd
berendezését négy fafarago készitette, koziiliik harman székely szarmazéastak. A szentély teljes egészében
Gaspar Istvan majosi fafaragd alkotdsa. Tusa Janos a padokat készitette, és 6 fejezte be a székelykaput.
Csikesicsoi Szabo Arpad a csillarokat faragta. A keresztuti képeket, a harsfa szobrokat, a kalvaria k&bl
faragott képeit, a féldombormiiveket egy budapesti szobraszmiivész készitette. A szdttes huzatok a padok
ilérészén Lorincz Aladdrné munkdai. Dunkel Lehelné a nyujtopadra, a ,,szent mihaly lovara” vald
festékesét, gyapju szottesét husvéti idészakban a szent sirhoz teszik, és késziilt kiilon egy a karacsonyi
betlehemi bolcsd ald hasznalt festékes is. A kis templom minden szegletében a székely emberek izlését,
keze munkajat 6rzi.

A hidasi reformatus székely templom

Az 1934-ben elnémult hidasi reformatus harang a fogyatkozd magyarsag jelképeként valt ismertté.
(SoLymARr, 1991: 85-103.) Bodor Gyorgy 1945-ben a reformatus székely csaladokat egy tombben, Hidas
kozségben telepitette le. Beszdmoloja szerint nagyszabasu iinnepség keretében vették birtokba a hivek a
mar egy évtizede iiresen allo épiiletet. (Bobor, 1975: 67.)

2000-ben itt kertilt elhelyezésre a plébania udvaraban Gjonnan felallitott harangldbon a reformatus harang,
mely négy évig, 1944 Osz€ig a bacsandrasfalvi hiveknek szolt. Egy bacskai helytorténész, Sarkozi Ferenc
Orizte halalaig a padlasan, majd megbizta szintén helytorténész baratjat, Korizs Jozsefet, hogy juttassa el a
tulajdonosainak. A hir a Frankfurt kornyékén €16 magyarok szervezetén keresztiil jutott el Potapi
Arpadhoz. O és néhany tarsa hoztak haza a harangot, hogy 4tadhassak a jogos tulajdonosaiknak. A hidasi
reformatus kozosség elhatarozta, hogy haranglabat épittetnek €s a visszakapott harangot javittatasa utan
az imahaz udvaran allitjak fel.®

Habar a hitk6zosség itt is fogyoban van, néhany évvel ezeldtt a hidasi székely hivek szorgalmaval egy
erdélyi mintdra késziilt fatornyos templom épiilt, székelyfoldi és bukovinai jelképekkel, mintdkkal
diszitve. A jelenlegi lelkészasszony, Boruss Maria 2004-t31 szolgal a hidasi gyiilekezetben. O maga is

¥ Tolnai Népujsag 2000. majus 12. szamaban ,,Hiveire talalt a régi harang” cimmel cikk jelent meg.



Székelyfoldon sziiletett, édesapja ott volt lelkész. Sajat bevalldsa szerint gyerekkoratdl beleivodott a
sz€kely nép irdnti szeretet, tisztelet. Bolyon felvidékiek ko6zott 1997-98-ban, ennek eldtte, 1992-ben a
siklosi korzetben, Dravaszabolcson vett részt templomépitésben, €s iskolat is épittetett Siklos korzetében.
A kezdeti lépéseket sajat hitkozosségiik, foként a presbiterek adomanyaibol tették meg. 2006 Oszén
kapték a hirt, hogy a koreaiak 100. 000 dollarral tdmogatjak a hidasi templom épitését. A templombelsd
kialakitasaban a lelkeszasszony szabad kezet kapott. Egy erdélyi, székelyfoldi fafaragot hivtak, aki itt,

IR helyben faragta meg a berendezést. A lelkészasszony ugy
gondolta, hogy a bukovinai székelyek torténetét is bele kell
faragni jelképesen a butorzatba. A karzaton korbe fatablak
futnak, tizenkét cimerrel. 1. Erdély, 2. HaromszEk, 3. Csik,
4. Madéfalva, 5. Moldva, 6. Bukovina, 7. Déva, 8. Bacs-
Bodrog — Bacs-Topolya — Pancsova, 9. Veszprém, Zala,
Somogy megy¢k, 10. USA, 11. Baranya megye, 12. Hidas.
Ezeknek a foldrajzi helyeknek a cimerei, mint a székelység
utjanak, torténetének allomasai jelennek meg.

&l i - Befejezés

ald Az 1941-ben kozel tizennégyezer lelket szamlalo bukovinai
sz€kelység ma négy megyében, tobb mint negyven telepiilésen ¢l, melyek majdnem mindegyikén
miikodik hagyomanydrzé csoport. A szellemi és targyi kultGra szinpadi bemutatokon, néprajzi
gyljteményekben, kozosségi rendezvényeken, iinnepi megemlékezéseken vald tovabb éltetésével
gondoskodnak a kulturélis emlékezet, az etnikai identitds folyamatossagarol. Természetesen az emlékezet
kialakitasa ma is a csaladban kezdddik, de a vegyes dsszetételii kdzosségekben élok szamara rendkiviil
nagy jelentdsége van a tarsadalmi szervezeteknek, melyek etnikai alapon szervezddnek.
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